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Descours, Caroline

From: Myers, Fred

Sent: Friday, May 06, 2011 4:33 PM

To: 'Jesse Kugler'; 'Pierre Grenier'

Cc: 'Maria Konyukhova (mkonyukhova@stikeman.com)'; Creery, Monica; Descours, Caroline
Subject: Agreement re: Evidence

I confirm discussions between counsel for Postmedia and counsel for the CEP whereby we have agreed that
for the motion returnable May 16, 2011:

1. The evidence admitted at the motion will include the decision of Arbitrator Sylvestre dated October 11,
2000, the decision of Arbitrator Ménard dated June 5, 2001 and Arbitrator Gravel’s decision dated
November 24, 2003.

2. The CEP and Postmedia have agreed the Court will be advised of the following facts which will be taken
as admitted for the purpose of the motion: The April 5, 2011 document, that is Exhibit “G” to Mr.
Mackay’s Affidavit sworn May 2, 2011, was the first express mention of the July 14, 2000 disagreement
in the CCAA claims process. Arbitrator Sylvestre is seized of the July 14, 2000 disagreement.

We will serve and file with the Court a Supplemental Motion Record that will include the documents referred
to above and a copy of this email. Be advised that at the return of the motion Postmedia also intends to rely
upon Mr. MacKay’s Affidavit sworn December 2, 2010.

Fred Myers

Goodmans LLP

Bay Adelaide Centre
333 Bay Street
Suite 3400

Toronto, ON

M5H 2S7

® 416.597.5923 (0)
% 416.561.3260 (c)
& 416.979.1234 (f)
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CANADA

PROVINCE DE QUEBEC
DISTRICT DE QUEBEC

==

S ENTENTCE ARBITRALE

<

SYNDICAT CANADIEN DES COMMU-
NICATIONS, DE L'ENERGIE ET DU
PAPIER, gection 1locale 145,
(S.C.E.P.) '

cl-aprés appelé "Le Syndicat"

BT

MADAME RITA BLONDIN ET MESSIEURS
ERIBERTO DI PAOLO, UMED GOHIL,
HORACE HOLLOWAY, PTERRE REBETEZ,
MICHAEL THOMSCN, JOSEPH BRAZEAU,
ROBERT  DAVIES, JEAN-~PTERRE
MARTIN, LESLIE STOCKWELL, ET MARC
TREMBLAY,

ci-aprés appelés "Les Requérants"
ET

THE GAZEITE, UNE DIVISION DE
SOUTHAM INC,,

cl-aprés appelée ‘"L'Employeur!

OBJET : Arbitrage des meilleures offres finales

Par v: Me Jean-Guy
Arbitre

ST

Ménard




I-LES__EEEALA.BLE&

Ayant &té informé le 6 mars 2000 de l'accord intervenu
entre les parties au sujet de sa nomination comme arbitre aux

fins de la présente affaire, le soussigné a d'abord aménagé et

s

tenu deux sgéances d'audition les 7 et 21 juin 2000. A
l'occasion de ces audiences, il y a eu présentation de moyens
d'irrecevabilité concernant les meilleures offres finales tant
syndicales que patronales. Par ailleurs, 1l'Employeur a
rajouté un argument concluant & 1'incompétence de l'arbitre et
une requéte invitant ce dernier & prendre l'ensemble de ces
points sous réserve d'en disposer une fois que 1'enquéte au

fond aurait &té complétée.

Dans le cadre d'une décision qu'il a produite le 21
septembre 2000, le soussigné a accueilli cette requéte
présentée par l'Employeur en justifiant essentiellement

comme suit sa prise de position

"Malgré certalnes apparences qui semblent & priori
trompeuses, il ne me paraft pas &tre & l'avantage du
Syndicvat et des Requérants, pas plus d'ailleurs qu'i
celui de l'Employeur, que je scinde mon intervention en
deux temps successifs qui seraient ausceptibles de
dormer lieu 3 autant de recours et de provoquer autant
de périodes d'attente qu'on en dacide. Par ailleurs,
l'exercice auquel les parties ont di se préter pour .
faire valoir devant moi les moyens qu'elles ont choisi
de soulever en préliminaires et la nature méme de la
plupart de ces moyens sont tels qu'ils m'empdchent d'y
volr cette dimension "manifeste" ou "patente", pour
reprendre les termes mémes du juge Vallerand, qu'exige
la jurisprudence & ce sujet et ce, méme s'il me faut
admettre qu'autrement j'estimerails &tre en é&tat dlen
disposer & ce stade-ci du processus dtarbitrage en
raigson de l'excellent travall qu'ont exdoutd les
parties pour m'en faire saisir convenablement les
tenants et aboutissants. L'efficacité et la prudence
étant de mise en pareilles circonstances, je suls donc
d'avis que l'espéce ne rencontre pas les exigences pour
pouvoir se justifier de l'exception qu'on a tendance §
recomaitre depuis une quinzaine d'années. D'od ma
décision de prendre ltensemble des points présentés &
l'étape des préliminaires sous réserve d'en décider une
fols que j'aural entendu la preuve au mérite at les
arguments quton y assoclera,"t

! Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier, section locale 145 (S,C.EP.) et
Rita Blondin et al et The Gazette, arbitre: Me Jean-Guy Ménard, 21 septembre 2000, pp. 6 et 7
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Dans la suite de cette décision, il s'est ajouté d'autres
géances d'audition les 26 et 27 septembre ainsi que les 3
novembre, 7 et 15 décembre 2000, de méme que le 17 janvier
2001, séances au cours desquelles les parties ont administré
leur preuve quant au mérite de leurs offres finales
respectives tout en y ajoutant les argumentations qu’elles ont

choigsi 4’y joindre.

II-LLA_.CH.RQNQL_QGIE_DEZ&HENELMEMI&

La difficulté dont l'arbitre est saisi s'inscrit au
terme d'une suite d'événements qu'il faut nécessairement
connaltre pour pouvoir valablement en faire l'évaluation. La

présentation qui suit en rappelle les principales composantes :

1. Le 12 novembre 1982, le Syndicat, 1'Employeur et
chacun des quelque 200 employéds que comptait
alors la salle de composition, dont évidemment
les onze (11) Requérants, ont gigné autant

d'ententes dont l'objet &tait d'établir une forme

~

de protection d'‘emploi face & 1'introduction de
changements technologiques importants. Les
éléments principaux de ces ententes se lisent

ainsi :

” (m)

I. - APPLICATION,- Cette Entente wvise les 200
salariés de la salle de composition nommés &
l'Annexe ci-jointe aux présentes, Ces salarids
sont couverts par la présente Entente seulement

8'ils demeurent mambres en wégle du Syndicat,

La présente Entente n'entrera en vigueur qu'au
mowent ol l'entente sur la sdcurité dlemplod,
prévue dang la convention collective de travail,
entre l'employeur et le Syndicat susmentionng,
ou dans les conventions collectives de travail
subséquentes, prendra fin, disparaitra, sera
nulle ou, pour toute autre raison sera devenue
caduque ou inapplicable,
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II. - DUREE DE L'ENTENTE., - La présente Entente
restera en vigueur jusqu'd la cessation d'emploi
de tous les salariés mentionnés & 1l'Annexe I des
présentes. Ni l'une ni l'autre des parties ne
souldvera les sujets de la présente Entente au
cours des négociations futures visant au
renouvellement de toute convention gollectiva..

IIX, - 9ECURITE D'EMPLOI. - En contrepartie du
droit de progresser avec les changemsnts
technologiques, la Cempagnie s'engage & garantir
et garantit de protéger les employés nommds i
l'Annexe I das présentes contre la perte de leur
emploi régulier & plein temps dans la salle de
composition en raison de changements techno-
legiques., L'emploi 4 plein temps visé par cette
garantie sera un emploi A plein salaire, au moins
au taux prévu dans toutes conventions collectives

~

négocides par les partiés de temps & autre.

Un changement technologique est définl comme
étant un changement caugé par l'implantation
d'équipement ou de nouveaux procédés et
représentant solt un remplacement ou &volution
du travail présentement accampli ou relevant .de
la compétence du Syndicat dans les sexrvices.

IV, - PERTE DE PROTECTION. - Catte Fntante na
cespera de s'appliquer & un salarilé que pour
l'une ou l'autre des causes suivantes ;

1, Le décés d'un salarié.

2, La démigsion volontaire d'un salarisé
réguller & plein temps.

3. Cesgation dlemplol 4 la date stipulde &
l'Annexe I des présentes pour chaque
amploys,

4. Le congddiement d&finitif pax la
Compagnie. Le congédiement définitif ne
peut avoir lisu que pour uns offenss
grave et, s'dl y a grief, lorsque le
congédiement est maintenu en arbitrage.
Cette interprétation du terme
congédiement définitif ne peut varier que
par une entente mutuelle a des
modifications 4 la convention collective.

()

VI. - MUTATION., -~ 8i un salarié est muté & un
autre service, il continuera d'8tre assujetti a
la présente Entente. Une telle mutation ne se
fera que sur entente des parties, du salarié
et, 8i la convention applicable llexige, de

tout autre syndicat en cause.

Dans le cas d'une mutation, le salarid gera
assujettli aux dispositions de la convention
collective applicable, s'il y a lieu, (autre que
celle dont on failt référence au paragraphe IIL., -~
Sécurité d'emploi, de cette Entente), Y comprils
les dispositions relatives au congédiement
définitif, Dang le cas de vrotralte ou de
congédiement dsfinitif, cette Entente cegsera de
8'appliquer,
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Si un salarié, travaillant hors du département
par suite d'une mutation, est mis & piled dans
une autrs compdtence & cause de l'application
des dispositions d'une convention collective,
ledit salarié psera alors muté & son service
d'origine avec l'ancienneté qu'il détenait au
moment de sa mutation, & titre de salariéd
permanent & plein temps, Ce salarié pourra &tre
muté dans un autre champ de compétence au sein
de la Compagnie sur entente entre les parties,
le salarié et, sl la convention collective
l'exige, de tout autre syndicat en cause.

VII, - PROCEDURE DE REGLEMENT DES GRIEFS, - En
cas de conflit quant & 1'interprétation,
l'application ou la prétendue violation de cette
Entente, on appliquera la procédure de rdglement
des griefs prévue a la convention collective
intervenue entre la Conpagnie et le Syndicat et

en vigueur au moment du dépbt du grief,

Dans le cas ol le Syndicat cesse d'exister ou sl
le Syndicat n'est plus l'agent de négociation
accrédité, un employd qui est nommé § 1fAnnexe I

peut avoilr recours & la procédure de rdglement
des griefs prévue par le Code du Travail,

Les parties aux présentes consentent 3 ce que la
présente entente solt exdcutée en langue
anglaisge,®

Lors de la négociation de la convention
collective qui a &té signée le 16 geptembre 1985,
le S8yndicat et 1l'Employeur ont convenu d'y
intégrer la formule de ces ententes tripartites
en en faisant une annexe (Annexe "C") et en vy

ajoutant le préambule suivant ;

"Les parties s'entendent d reproduire ci-dessous
le texte d'une entente intervenue entre elles le
douziéms jour de novembre 1982, Cette ententa
fait partie intégrante de la présente convention
collective sans pour cela affecter ses effets
clvils au-deld de la convention collective., Par
conséquent, les parties déclarent qu'il est leur
intention que ladite entente demsure pleinement
en vigueur, sujet aux termes et conditicns Y
contenus noncbstant l'expiration de la présenta
convention collective,"

Le 5 mars 1987, l1'Employeur, le Syndicat et les
132 employés de .la salle de composition qui
étalent toujours en poste ont signéd de

5

nouvelles ententes semblables & celles conclues
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eén 1582, Entre autres choses, on y a rajouté
une formule d'indexation du salaire visant le
maintien d'une qualité de vie et un moddle
particulier vrelatif au renouvellement des
conventions collectives & venir auquel é&tait
accouplé un mécanisme d'arbitrage obligatoire
fonctionnant sur la base des meilleures offres
finales faltes de part et d'autre, Les
principales mentiong apparaissant a ces

ententes tripartites se lisaient comme suit

LEON}

L. <~ INTENTION -~ A. Les parties soussignées
reconnalsgent que l'Article 4 (Compdtence) de la
convention collective entre 1la Compagnie et le
Syndicat signée le 5 mars 1987 et régissant les
parties pour la période du ler mai 1987 au 30
aveil 1990 contient des modifications et
changements substantiels et intentionnels &
L'article 4 (Coupétence) de ' la convention
collective précédente (1984-87) entre laes mémss
parties et plus spécifiquement par de tellas
modifications et changements, les intentions
suivantes ;

a) suppression de l'Article 4 (Compétence)
contenu dans la convention collective de
1984-87 et do toutes autres références i
cempdtencet dans ladite convention
collective ;

b) compétence limitde au travail de
composition présentement accempli dans les
limites actuelles de la Salle de
Camposition ;

¢) la Compagnie peut transférer tout travail,
dquipement et/ou procéds, en tout ou en
partie, & 1lrextérieur de 1'unité de
négocilation de la Salle de Couposition sans
violex les termes de liarticle 4
(Compétence) et donc libre de toutes
réclamations en wmatidre de coupétence ;
d) seuls les membres de l'unité de négociation
de la Salle de Composition accompliront le
travall traditionnel de lrunité de
négoclation tel que décrit dans  la
convention collective de 198487, dans les
limites de la Salle de Camposition,
Cependant, il est entendu que le travail
accompldi paxr les contremaltres st
contremaltres-adjoints, le travall
préséntement accompli par les employds de
la Rédaction dans la Salles de Composition
et tout autre travail ne relevant pas de
l'unité de négociation tels que les
services de conclergerie, 1'entretien des

=
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édifices, etc., sont exclus dudlt champ ds
compétence.

B, Tant et augsl longtemps que les accords et
ententes cl-dessus mentionnés, de méme que les
termes généraux de la présente entente auront
application pleine et entlére, la Compagnie
consent & malntenir, tel que décrit & l'Article
V de la présents entente, le standard de vie des
employés de la Salle de Composition qui sont
parties 4 la présente entente et qui rencontrent
les conditions de 1'Article II, APPLICATION, de
la présente entente.

II. - APPLICATION - Cette entente vige tous les
employés de la Salle de Coamposition (et ceux
mutés au Sexrvice de 1'Expé&dition) au 5 mars 1987
qui ont signé l'entente et qui ont &galement
slgné l'entente précédente (S8curité d'emplol -
Changements technologiques) et dont les noms
apparaissent a 1'Annexe -4l jointe aux
présentes, Ces employé@s sont couverts par la
présente entente seulemsnt s'ils demeurent
membres en r&gle du Syndicat. L'entente
s'appliquera ‘aux employés mutés seulement
lorsque de tels employés travaillent & la Salle
de Composition,

La présente Entente n'sntrera en vigueur
qu'au moment ol la convention collective de
travall, entre l'Employeur et le Syndicat
susmentionnés, ou dans les conventions
collectives de travail subséquentes, prendra
fin, disparaltra, sera nulle ou, pour toute
autre vralson gera devenue caduque ou
inapplicable.

III, - DUREE DE L'ENTENTE - Cette entente restera
en vigueur jusqu'd la cessation d'emploi de tous
~ les employés visds par ladite entente, tel que
prévu & l'Article VI cl-aprés. Sous réserve des
Articles V et X ci-aprés, ni l'une ni lfautre des
parties ne sgouldvera les sujets de la présente
entente au cours de négociations futures visant
le renocuvellemant de toute convention collective.

()

V. - FORMULE DE Co0T DE LA VIE -~ Tel que ci-
dessus mentionnd, les employés ‘de la Salle de
Composition qui ont signé la présente entente
varront leur  salalre ajusté annuellement
conformément & la formule suivante :.
DEFINITIONS
Indice des Prix & la Consommation (I.P.C.)
(Re : Statistiques-Canada, 1981 : 100, région de Mtl)
a ; I.,P.C. & la fin de la période (31 mars de
chaque année) :
b ; I.P.C, au début de la premisre période de
référence (ler avril 1986)
¢ : Taux de salaire horaire en vigueur pour la
durée de la présente entente : $25.00/hre
(ou $26.67 pour les quarts de nuilt,
fractionnés ou de chevauchement)

Formule : (3 = b) X ¢ = Ajustement au cofit de la vie
b

e




Ajustement au colt de la vie + $25,00/hre (ou
$26.67 pour les gquarts de nuit, fractionnds ou
de chevauchement) = Taux horaire pour la
période.

Cet ajustement des salalres sera effectud une
foig l'an, le taux horaire pour la période é&tant
effectif & compter du ler juillst de chaque
annéa.

Dans l'éventualitd ol l'année de référence de
1'T.p.C. (1981 : 100) solit modifide, i1l est
entendu que la formule sera ajustés en
conséquenca par entente mutuslle,

Il est &galemént entendu qu'advenant la
discontinuité  par Statistiques-Canada des
données de 1'I.P.C. requises pour la formule,
une formule alternative et équivalente sera
adoptée par entente mutuelle entre les parties.

X, - AMENDEMENTS - Les parties reconnalssent
que toutes les provisions de la présente
entente constituent des termes et conditions
eassentiels nécessaires & la validitsd de
ltentente.

Par conséquent, sl une disposition gquelconque
de la présente entente, en tout ou en partie,
devait 8tre déclarde nulle, inopérante ou
inapplicable par tout tribunal de juridiction
compdtente ou par législation, la Compagnie et
le Syndicat conmentent & @e rencontrexr
inmédiatement dans le but de conclure une
entente amendée obligatoire pour toutes les
parties. Il est entendu, en principe, que les
éléments esgentiels da l'entente seront
maintenus par le biais de formules amendédes, de
dispositions équivalentes ou par toute autre
entente conclus par les partlies dans leurs
négociations.

84, dans les quatre-vingt-dix (90) Jours
suivant wne telle décision d'un tribunal ou par
législation "tel que wmentionné ci-dessus les
parties ne peuvent conclure une telle entente
amendée, les parties oconsentent 4 ce que les
provisions de la présente entente et de la
convention collective demeurent en vigueur
Jusqu'd ce gue l'une ou l'autre des parties
exerce son droit de gréve ou de lock-out tel
que prévu par l'Article 107 du Code du Travail
du Québec ou, jusqu'd ce qu'une décision soit
rendue par un arbitre tel gque prévu par la
section sulvante de la présente ententa.

XI. - RENOUVELLEMENT DES CONVENTIONS COLLECTIVES
ET REGLEMENTS DES DIFFERENDS - Dans les quatre-
vingt-dix (90) jours précédant llexpiration dae
la convention collective, I1'Employeur . et ls
Syndicat peuvent entreprendre des négociations
visant & &tablir la nouvelle convention. Les
termes et conditions de l'entente demsureront en
vigueur jusqu'd ce qu'une entente soit conclue,
qu'une décision soilt rendue par un arbitre, ou
jusqu'd ce que l'une ou l'autre des parties
exerce son drolt de grdve ou de lock-out,
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Dang les deux semaines précédant L'acquisition du
droit de gréve ou de lock~out, dincluant
1lacquisition d'un tel droit par l'application de
liArticle X de la présente entente, l'une ou
ltautre des partles peut requérir 1'échange de
"Mailleures offres finales", les deux parties
devant &'exdcuter simultanément, par é&crit, dans
les quarante-hult (48) heures qui suivent ou &
l'intérieur d'une autre péricde de temps
mituellement acceptée par laes parties. Les
"Meilleures offres finales" contiendront
geulement les clauses ou parties de clauses sur
lesquelles les parties ne se sont pas déja
entendues. 8'il ne devait toujours par y avoir
entente, et avant que le drolt de gréve ou de
lock~out ne soilt acquis, l'une ou l'autre des
parties peut soumettre la mdsentente & un arbitre
gélectiomnd de la fagon prévue par la procédure
de vréglement des griefs de la convention
collective, Si une telle requéte est soumlse,
llarbitre, aprés avolr domné aux deux parties
l'opportunité de faire leurs représentations sur
le mérite de leurs propositions respectives,
devra vvetenlir - dans sa totalité l'une des
"Meilleures offres finales" et rejeter l'autre,
dans sa totalité., La décision de l'arbitre sera
finale et obligatoire pour les parties et
deviendra partie JIntégrante de la convention
collactive."

Le méme jour, soit le S_mars 1987, 1'Employeur et
le Syndicat signaient une convention collective
dans laquelle ils ont intégré, & l'article 2 b),
l'article II des ententes tripartites dont il est
précédemment question. Par ailleurs, ces derniéres
ententes ont été incorporées & 1l'Amnexe '"B" de
cette convention collective signée le 5 mars 1987,
ce qui a par la suite été repris intégralement dans
le cas de la convention collective qui a été en

application du 5 septembre 1990 au 30 avril 1993,

Le 17 mal 1993, 1'Employeur a décrété un lock-out.

Pour résoudre le différend qul les opposait, les

Y

parties ont résolu de le référer.a ltarbitrage de
Me Raymond Leboeuf suivant le wmécanisme des
meilleures offres finales défini & l'article 2 b)
de la convention collective venue & terme et &

lrarticle XI des ententes tripartites signées le 5

9.




mars 1987 et intégrées & cette derniére convention

collective en gon Annexe "B",

Le 18 aolt 1994, l'arbitre Leboeuf a produit sa
décision imposant une convention collective du
ler mai 1993 au 30 avril 1996, Dans les
quelques jours qui ont suivi, soit le 24 aolt
1994, 1'Employeur et le Syndicat ont convenu de
ce qui suit au regard de cette position qu'a

prise l'arbitre Leboeuf

"The parties agree as follows :

1. To give effect to the arbiltration award
rendered by Ma Raymond Leboeuf on August
18th, 1994, they will execute in French
and in English a collective agreement
containing the terms and conditions of
the sald award ;

2. In oxdex to expedite the reinstatement of
memberg of the bargaining unit to the
Company's payroll, the parties agree to sign
the ©English version of the collective
agreement on August 24th, 1854 4

3. The Gazette will proceed without delay to
have the collective agreement translated
into French. As soon as the translation
iz available, which is expected to be
approximately two waeks from the
slgnature of the present agreement, the
parties will meet forthwlth for the
purposes of signing the collective
agreement in French and thereatfter
proceed to file it in accordance with the
requirements of the Quebac Labour Code ;

4, The parties recognise that the execution
of the English version of the collective
agreement 1s an interim measure only,
with no legal and binding effect, and
recognise the need to sign a collective
agreement in French containing the terms
and conditiona of the arbitration award
of August 18th, 1894.,v

Ayant donné suite aux meilleures offres finales
présentées par 1'Employeur, l’arbitre Leboeuf
g'est trouvé & modifier l'article 2 b) de la

convention collective précédente et, par voie
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de conséqguence llarticle XI des ententes
tripartites signées le 5 mars 1987 en
appliquant un cgractére facultatif au processus
d'échange des meilleures offres finales qui
était jusque-1ld obligatoire. Par ailleurs, il a
amendé les ententeg tripartites intervenues le
12 novembre 1982 en prévoyant que 1'Employeur
pourrait dorénavant wmuter des employés de la
salle de composition dans d'autres départements
ou dang d'autres fonctions sans avoir & obtenir
l'autorisation préalable du Syndicat et des

galariés.

Eu égard a cette décision, l'article 2 b) de la
convention collective se lisait dorénavant comme

suit

"pans  les  quatre-vingt-dix (90) jours
précédant llexpiration de la  présente
convention, 1'Employeur et le Syndicat peuvent
entreprendre des négoclations pour une
nouvelle convention quil entrera en. vigueur le
ler mail 1996,

Dans les deux (2) wsemaines quil précédent
ltacquisition du droit de gréve ou de lock-
out, incluant l'acquisition de tels droits par
ltapplication de 1l'Article X de llentente
incluse & l1'Annexe "C" de la présente
convention collective, les parties peuvent
g'entendre pour échanger des "Mellleures
offres finales", et le feront, le cas échéant,
simultanément, par é&crit, dans les guarante-
hult (48) heures qui suivent ou & l'intérieur
d'une autre période ‘de temps mutuellement
acceptée par les parties. Les "Meilleures
offres finales” contiendront seulement les
clauses ou parties de clauses sur lesguelles
les parties ne se sont pas déji& entendues.
8'il ne devait toujours pas y avoir entente,
et avant que le drolt de gréve ou de lock-out
ne soit acquis, les parties peuvent soumettre
la mésantente & un arbitre sélectionné de la
fagon prévue par la procédure de réglement des
griefs de la convention collective. 8i une
telle requdte est goumise, l'arbitre, aprés
avolr donné aux deux parties l'opportunité de
faire leurs représentations sur le mérite de
leurs propositions respectives, devra retenir
dans sa totalité l'une des "Meilleures offres
finales® at rejeter l'autre, dans sa totalits.
La décislon de 1l'arbitre sera finale et
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obligatoire pour les deux parties et deviendra
partie intégrante de la convention collective,

Les termes et conditions de la présente
convention demeureront en vigueur jusqu'd ce
que l'une ou l'autre des parties exerce son
drolt de gréve ou de lock-out ou Jjusqu'd ce
qu'une décision soit rendue par un arbitre tel
que décrit au paragraphe ci-dessus.”

Par ailleurs, on retrouvait aux Annexes "B" et
e la reproduction des ententes tripartites
conclues les 12 novembre 1982 et 5 mars 1987,
Aux fins d'intégrer les autres wmodifications
imposées par Ll'arbitre Leboeuf, on a rajouté les
Annexes  "B-1" et 'C-1" se rapportant aux
ententes signées les 12 novembre 1982 et 5 mars

1987. Ces annexes se présentaient ainsgi :

UANNEXE "B-1"

Les parties acceptent de modifier tel que ci-
dessous spécifié les termes et conditions de
1'Annexe "B, lagquelle est une entente
originalement conclue entre les parties le 12
novembre 1982,

L'entente actuelle, de méme que le présent
amendement seront coneiddrés comme le seul
texte l&gal, remplagant toute(s) entente(s)
précédemment conclue{s) en ces matiéres.

VI, -~ MUTATION -

Lire au ler paragraphe Les partles
reconnaissent la nécessité pour la Compagnie
d'assigner le travall de la fagon qu'elle le
juge appropride compte tenu des besoina de
l'entreprise at, de conséquemment, transférer
les employés & des fonctions dans d'autres
départements., Il est entendu quse de tels
transferts seront d'abord offerts par ordre de
prioritd aux employés jugés par la Compagnie

comme ayant la compétence et les
qualifications qui rencontrent ses besoins et
exigences. 8'il ne devait y avoir aucun
volontaire, la Compagnie aura le droit

d'assigner les employés selon les wmémes
principes par ordre inverse de priorité, Les
transfexts seront effectués d des Ffonctions

approprides aux habiletés, & la formation et &
l'expérience des employéds transférés.?

Lire au 4iéme paragraphe : "La Compagnie peut
également transférer tout employé ainsli mis-i-
piled & un autre champ de compétence 4 l'intérieuxr
de la Compagnie.¥ '
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ANNEXE "C-1"

Les parties acceptent de modifier tel que ci-
desgous spéciflé les termes et conditions de
1'Annexe wew, laquelle est une entente
originalement conclue entre les parties le S5iéme
jour de mars 1987.

Ltentente actuelle, de méme que le présent
amendement seront considéxés comme le seul texte
légal remplagant toute(s) entents(s) précédemment
conclue (s) en ces matidres.

I. INTENTION -~

Paragraphe d), lire : "Le travall accompli par
les contremaltres et contremalitres-adjoints, le
travall présentement accompli par les employds de
la Rédaction dans la Salle de Cemposition et tout
autre travail de la Salle de Composition assigné
& d'autres exclus de l'unitd de négociation, est
exclus de telle juridiction et donc libre de
toute réclamation juridictionnelle."

V. FORMULE DU CO0T DE LA VIE :

¢ 1 Lire en regard du taux de salaire horaire en
vigueur s %$22,86/hret,

VIIL, MUTATION

Lire : "Dans le cas d'une mutation & un autre
service, l'employé sera assujetti aux termes de
la convention collective applicables i cet autre
service, s'il y & lieu, Cependant, si un employs
travaillant hors de la Salle de Conposition par
sulte d'une mutation, est mis-d-pied de cet autre
champ de compétence suite & I1tapplication de
dlgpositions relatives & l'anciennetd ou de toute
autre disposition, ledit employé sera xéintégré i
la Salle de Composition avec la priorité qu'il
détenalt au moment de sa mutation, i titre
d'employé régulier & plein temps au service de la
Compagnie, et gera, & nouveau, assujetti aux

termes de la présente Entente,!

XI. RENOUVELLEMENT DES CONVENTIONS COLLECTIVES ET
REGLEMENTS DES DIFFERENDS -

2iéme paragraphe, lire : 'Dans les deux (2)
semaines qui précédent llacquisition du droit de
gréve ou de lock-out, incluant l'acquisition d'un
" tel droit par l'application de 1'Article X de
l'entente incluse & l'Annexe "C" de la présente
convention collective, les parties peuvent
s'entendre pour &changer des '"Meilleures offres
finales", et le feront simultandment, par écrit,
dans les quarante-huit (48) heures qui suivent ou
& l'intérieur d'une autre période de temps
mutuellement acceptée par les parties. Les
clauges ou parties de clauses sur lesquelles les
parties ne ae sont pas déjd entendues. 9'il ne
devait toujours pas y avoir entente, et avant que
le droit de gréve ou de lock-out ne soit acquis,
les partls peuvent soumettre la mésentente & un
arbitre s&lectionnéd. .." Le reste du paragraphe
demeure inchangé,

13-

—




10.

Le 24 aolt 1994, l'Employeur a mis fin au lock-out
décrété quinze (15) mois plus t8t et a adressé a
chacun des soixante-deux (62) employés de 1la
salle de composition qui demeuraient 3 1'emploi
une lettre qui leur faisait savoir que leur
présence n'était pas requise au travail méme si
on consentait 3 les rémunérer. Suite & des offres
quli ont &té faites par 1l'Employeur, cinquante-et-
une (51) personnes du groupe visé 6nt accepté,
moyennant les sommes d'argent proposées, de
mettre un térme d leur emploi, ce qui a

finalement laissé les onze (11) Requérants.

Le 14 octobre 1994, l'Employeur et le Syndicat
ont signé la convention collective résultant de
la décision antérieurement prise par 1'arbitre
Leboeuf, convention dans laquelle on retrouvait
les ententes tripartites signées le. 12 novembre
1982 et le 5 mars 1987 aux annexes "B'" et ch,
ainsi que les wodifications qu'y a apportées ce

dernier aux annexes "B-1" et "C-1",

Le 31 Jjanviex 1996, 1l'Employeur a donnéd avis que
ses représentants étaient disposés & rencontrer
ceux du Syndicat le 16 février 1996 pour fins de

négociation,

Bien qu’ils n’aient pas &té& rappélés au travail,
les onze (11) Requérants ont &té payés du 24 aoft
1994 au 3 juin 1996, Le 8 février 1995, un grief
réclamant leur réintégration au travail avait &té
déposé, Globalement, la prétention syndicale

était & l'effet que l'Employeur contrevenait & la

convention collective en vigueur depuis la fin du
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lock-out, en aolit 1994, aussi bien qu'd l'article
III de 1l'Annexe "B" vrelatif & 1la sécurité
d'emploi en ne les rappelant pas au travail une
folis le lock-out levé, Saisi de cette affaire,
l'arbitre Claude H, Folsy a accueilli ce grief et
a ordonné & l'Employeur "de rouvrir la salle de
composition et de rappeler au plus tard le 30
avril 1996 les onze (11) plaignants" et de "leur
fournir l'espace et l'équipement afin qu'ils
puissent effectuer leur travail."’ L'extrait
suivant tiré de cette décision produite le 25
avril 1996 donne une idée des wmotifs qui ont

amené l'arbitre Polsy & conclure dans ce sens

(.

Ce n'est pas parce que l'Employeur peut transférer
un employé de l'unité d'accréditation que ce
dernier, tant que le tranafert n'a pas &té
effectué, ne conserve pas ses drolts relativement &
la sécurité dlemploi et plus particulidrement &
celul d'efifectuer le travail traditiomnnel de
typographe envers lequel 1l a une juridiction

exclusive dans la salle de composition,

Sulvant la preuve, aucune offre de transfert n'a
été falte par l'Employeur aux typographes & leur
retour du lock-out et, dans les circonstances, ces
derniers consexvalent et continuent de conserver
leur droit & leur pleine wsdcurité &'emploi telle
que définie & llarticle IIX, c¢'est~d-dire au
travail traditionnel sur lequel ils ont juridiction
en vertu de l'article 4. L'Employsur ne peut pas
prétendre pouvoilr failre effectuer tout le travail
des typographes & Ll'extérieur de 1la sgalle de
camposition aux termes de l'article 4 (a) sans par
ailleurs avolr & vrespecter également les
digpositions de l'article III, Les dispositions de
la convention doivent 8tre luss dans leur ensembles,
d'une fagon & donner effet i toutes plutdt que dlen
nier l'application de certaines. Dans la mesure ol
l'Employeur procéde par  attrition, il peut & la
fols respecter les dispositions de ltarticle 4 de
la convention collective et celles de l'article VI
de l'entente, Coamme le menticnnaient le juge
Rothman et l'arbitre Hamelin, ces dispositions ont
8té bities de fagon & assurer une garantie d'emploi
aux typographes Jusqu'd l'8ge de 65 ans en
contrepartie de l'introduction progressive de
changemsnts technologlques.

Il me faut donc conclure tant & la lueur du
contexte entourant la négocliation de la clausme

Syndicat des communications, de I'énergie ot du papier, section locale 145 (S.C.E.P.) et The
Gazette, une Division de Southam Inc., arbitre ; Me Claude H, Foisy, 25 avril 1996, p. 11
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de sécurité dl'emplol gque du texte méme de
ltarticle III de l'annexe "B" et des autres
dispositions pertinentss de la convention, que
l'argument du Syndicat est bien fondéd et que
1'Employeux Be devait de fournir aux
typographes leur emploi régulier dans la salle
de composition,

L'Employeur n'est pas sans reméde. En effet,
comme on lfa wvu, il y avait deux cents
typographes en 1982 et geulement soixante-dix
en mal 1993, Il a racheté la sécuritd d'emplod
de cinquante et un typographes sur solxante-
deux 4 llautomne 1894 et i1l ne reste que les
onze plaignants. . De plus, Il peut offrir du
recyclage aux termes de l'article 6, effectuer
des mutations, faire des offres acceptables aux
employés qul 1restent pour les convaincre
d'abandonner leur empleol ou, encore, rendgocier
les conditions contenues dans la présente
convention collective qui 1'empéchent de
procéder pleinement avec les changements
technologigques qu'il entend faire, I1 ne
m!appartient pas de m'immiscer dans le rapport
de force des partles, mon rdle ge limitant &
interpréter les dispositions de la convention
collective.

Pour toutes les raisons données plus haut,
jlarrive & la conclusion gque 1'Employeur a
violé les dispositions de llarticle IXI -
Sécurité d'emplold, en ne rappelant pas les onze
plaignants dans leur travall traditionnel., Las
plaignants n'ont pas subil de pertes monétaires,
ayant été compensés sux termes de la convention
collective depuls l'entrde en vigueur de la
convention collective, Ce qu'lls veulent,
cependant, ce sont leurs emplols. A ce sujet,
l'Employeur a plaidé qu'lil n'en existe plus
parce gque la salle de composition est
maintenant fermde et qu'il n'y a plus d'emplol
compte tenu des réorganisations administratives
et des changements technologiques qui ont &té
implantés tant avant que pendant le lock-out,
L'Employeur ne peut invoquer sa  propre
turpitude pour se mettre & l'abri de sa
violation de la convention collective. s'il
avalt respectd les dispositions de la convention
collective, et plus particulidrement l'article
IXI, 41l aurait dntrodult progressivement sesm
changements technologiques de fagon & protéger
les emplols des typographes et il aurailt &té en
mesure de rappeler dans leur emplol les onze
plaignants & la fin du lock-out, et las ¥y
aurait maintenus tant et aussi longtemps qu'ils
n'auralent pas &8té transféwrés en accord avec
les dispositions de la convention collective ou
jusqu'd une époque ol ces derniers alent quitté
leur emploi volontairement ou sulte & 1l'arrivée
& terme de la condition préétablie, soit 1'aga
de 65 ans,"*

)

Syndicat des communications, de l'énergie et du papier, section locale 145 (S.C.EP.) et The
Gazette, une Division de Southam Inc., arbitre : Me Claude H. Foisy, 25 avril 1996, p. 10 et 11
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11. Le 25 _avril 1996, 1l'Employeur adressait la

proposition suivante au Syndicat

"Dear Mr. Leblanc i

Would you please take note of the following
proposed changes to the text of the Collective
Agreement with members of your Composing Room
bargaining unit which expires on Aapril 30,
1996.

Duration : Three (3) years,
From.May 1, 1896 to April 30, 1999,

Compensation : Notwithstanding other terms and
provislons of the Collective Agreement, it is
understocd that, starting May 1, 1986,
employees of the Composing Room bargaining
unit shall receive compensation such as wages,
statutory holldays, vacations, welfare plan,
dismissal pay and other monetary benefits,
exclusively upon their being assigned work
deemed by the Company to be available and upon
such work being effactively performed,

All other terms and provisions of the
Collective Agreement, inclusive of this
Appendices, Letters of Understanding,
modifications and amendments, other than those
modifications and amendments required for the
implementation of the above, are to remain
unchanged for its duration.

It is also understood that employees who wish
to terminate their employment with the Company
ghall be entitled to "buy-outs" in accordance
with the attached achedule. ’

Regaxds,

Jean-Plerre Tremblay
Vice-President, Human Resources!

12. Le 29 __avrxil 1996, monsieur Gilles Leblanc,

officier syndical, adressait la correspondance
suivante & monsieur Jean-Plerre Tremblay, vice-
président aux ressources humaines chez

1'Employeur :

YOBJET : Récimlon arbltralé de Me Claude H. Folsy.
rotour effectdf au travail des
employés de la compesdtion

Monsieur Tremblay,

Nous avens regu la décision de Me Claude H. Folay,

arbitre, ordonnant le retour lmmédiat des enployés
dans la salle de composition. Cette décision
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implique également de mettre & la disposition des
palariés les équipements requls et 1'espace
nécessaire pour accomplir leur travail, et ce au
plus tard le 30 avril 1996,

Considdrant llurgence gque ndcessite la mise en
application de cette décision, nous vous informons
que les employés sont disponibles immédiatement
pour réintdgrer leur poste et nous souhaltons que
vous nous fassiez connaltre, au plus t8t, les
modalités de mise en place. :

(...) "

Ce mdéme 29 avril 1996, monsieur Tremblay

faisait connaftre ainsi sa réaction & monsieur

Leblanc

"OBJET : Décigion arbitrale de Me Claude H. Folsy
Monsileux,

Nous avons, nous également, regu la décision
de Me Claude H. Foisy, arbitre, ordonnant le
rappel au plus tard le 30 avril 1996 des onze
plalgnants membres de votre syndicat.

Tel que mentionnd lors de notre conversation
téléphonique, vous comprendrez, cependant, &
titre de président de la Sectilon Locale 145 et
de représentant de nos onze (1l1) employés
impliqués, qu'il nous soit impossible, malgré
toute notre bonne volontéd, de procéder dans
les délais ci-dessus mentilonnés.

Nous eollicitons done une extension d'une
dizaine de jours et vous suggérons de remettre
la rencontre du ler mai prochain au 9 du méme
mois alors gqu'il nous sera loisible de faire
précéder la rencontrs de négociations prévue
par une discussion sur les mesures que notre
entreprise entend prendre dans le contexte de
la décision de Me Polay.

Tel qu'également discuté, Ll est entendu que
nous vous aguggérons de reporter d4'autant la
date & laguelle nos parxtles respectives
acquerront le droit de gréve/lock-out.

Vous comprendrez gque nous appréclerions
évidemment une réponse & la prégente requéte
dans les plus brefs délais et demeurons &

votre disposition pour de plus amples
discussions en cette matisére.

()n

13. Le lendemain, 30 avril 1996, monsieur Tremblay

écrivait ce qui sult & monsieur Leblanc :
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WOBUET : Dég¢ipion axbitrale de Me Claude H.

Folgy (2iéme correspondance)

Monaleur,

guite & notre lettre dthiexr, 29 avril, et
compte tenu du falt gque nous ayons une
rencontre de négociations prévue pour demain,
ier mai, nous prenong pour acquls, en
l'abgence d'une xréponse de votre part, gque
vous acceptez effectivement notre suggestion
de reporter ladite rencontre au 9 mai
prochain, 10:00 a.m,

En espérant que les autres termes de notre
proposition regoivent é&galement votxe aval,
nous demeurons évidemment & votre disposition
pour de plus amples discussions & ce sujet.

(...) 0
-
Le jour méme, monsieur Leblanc a répondu ce* qui

suit & cette correspondance :

TOBJET : Vobtre xequdte du 29 avril 1996 au
sujet de la décipion arbltrale de Ma
Claude H. Folsy

Honsileur,

J'al pris connalsgsance de votre requéte de
reporter notre rencontra de ndgoclations du
ler mai au 9 mal, et également d'extensionner
le délai dtapplication de la décision
arbitrale en objet jusqu’au 9 mal 1596, pour
les motifs que vous m'avez communiqués.

Sulte & une rencontre avec les salariés visés
paxr la décilsion de Me Folsy, et en réponse &
vos lettres des 29 et 30 avril 1996, je déaire
vous aviser que nous acceptons de reporter au
5 mal prochain la rvencontre de mnégocilations
prévue pour demaln,

De méme, notre syndicat et les 1l travallleurs
intéressés acceptent que solt reportée au plus
tard le 10 mal 1996, la mise en application de
la décision de Me Folsy.

Cet accord vous est donné en considération de
1'importance de la présente situation et dans
le but de trouver une solution durable et
sereine dans 1'intdrét des parties et des
travailleurs en particuliex,

Nous comprenons gque vous ne ferez ni ne
déclarerez de lock-out dr'icl le 10 wmal
prochain. De notre ¢dté, nous ne ferons ni ne
déclarerons -de gréve durant la méme période,
Nous c¢onsidérons de toute fagon, que telle
gréve ou tel ‘lock-out constitueront une
violation des ententes collectives et
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14.

individuelles de 1982 et 1987,

Nous comprenons &galement que des discussions
geront annoncées d'icl le 9 mai afin de
convenir des modalités d'application de la
décision de Me Folsy. Nous sgommes, & cet
8gard, & votwre plus entidre disposition.

()

Le 30 avril 1996, le Syndicat et les onze (11)
Requérants faisaient savoir de la fagon
suivante & 1'BEmployeur leur intention de

procéder & un échange des meilleures offres

finaleg :

" (_")

Conformément & l'annexe "C", en particulier &

son article XI -~  Renouvellement _ deg

différends, et conformément & l'entente de
sécurité dlemploi signée le ou vers le 5 maxs
1987 par chaque employé et le syndicat, nous
vous vrequérons l'dchange des "mellleures
offres finales" qui & défaut d'entente serxont
goumises & un arbitre dont le nom sera &
détexrminer,

Considérant le délal de 48 heures pour la
transmission des "mellleures offres £finales®
et qgue vous nous avez déjd Yequls une
extension de délai en railson de la situation
créée par la décision arbitrale de Me Claude
H. Folsy, nous comprenons que ces délals de 48
heures de la présente pourralent étre
mutuellement convenus de prendre offet &
compter du 10 mail 1996, soilt le lendemain de
notre rencentre,

(...) "

Outre cet avis, 1l n'y a eu de la part des
parties aucune autre demande d'échange de

meilleures offresg finales en 1996.

Le 3 mail 1996, monsieur Tremblay avisait ainsi
le Syndicat du refus de 1l'Employeur de donner

sulte & sa demande
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u ("')

Nous accusons réception de votre regudte en
regard d'un échange de “Meilleures offres
finales", mais vous rappelons que cette
alternative est : maintenant optionnelle et
requiexrt l'accord des deux parties.,

Ceci étant dit, nous prenons malgrd tout bonne
note de la position de votre syndicat en cette
matidére et vous ferons part de la ndtre en
temps opportun,

(_") "

15. Dans les faits, le Syndicat et les onze (11)

transmis a 1'&pogue leurBequérants n'ont pas

=

meilleures offres finales & 1'Employeur ; aprés
le 30 avril 1996, ils n'ont pas plus convoqué
1'Employeur & une séance d'échange des meilleures
offres finales, sous réserve du grief qui avait
€té déposé le 8 mai 1996, Ce grief sge lisait

incidemment comme suit

] (m)

Nous contestons, au nom du Syndicat et de
chacun des 11 travailleurs, dont les noms
apparailssent ci~dessous, le refus de
ltemployeur de transmettre sos "meilleures
offres finales" en réponse aux ndtres en date
du 30 avril 1996 ainad que la position
patronale de ne pas reconnaitre le caractdre
obligatoire du processus d'échange dag
"meilleuxes offres finalaa",

La présente mésentente est soumige en vertu de
la convention ‘collective de travail et de
chacune des ententes intervenues le ou vers le
5 mars 1987.

Nous demandons l'émission par 1l'arbitre des
déclarations et ordonnances suivantes

l« Déclare que l'article 2b) et les annexes
B-1l et C-1 de la convention collective
conclue suite d la décision arbitrale de
Me Leboeuf ne sont opposables ni au
syndicat ni aux plaignants, Qqu'aelles
sont nulles et sans effet ;

2~ Déclare que seules les annexes B et C
sont applicables ;

3. Ordonne & l'aemployeur de transmettrae,
sans délal, au syndicat et aux 11
plalgnants se8 "derniéres offres
finales" ;

4- Rendre toute ordonnance propre i
sauvegarder les droits des parties."
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16.

17.

Le 9 mai 1996, l'Employeur et le Syndicat se sont
entendus & l'effet de "remettre au 29 mai 1996 la
mise en vigueur de la décision arbitrale de Me
Claude Foisy" et '"de reporter d'autant la date &
laquelle les parties acquerront leurs droits

respectifs de recourir & la gréve ou au lock-out".

Le 24 mal 1996, monsieur Tremblay adressait la

lettre suivante & monsieur Leblanc & ce sujet

o (m)

Tel que convenu lors de notre oconversation
téléphonique du 23 mai, la présente a pour but
de clarlfier l'Entente intervenue entre les
parties loxrs . de notre dernidére rencontra de
négociations, ladite Entente ayant pour obijst
la décision arbitrale de Me Claude Foisy.

Il y aura dong, tel gqu'entendu, rencontre le
29 mal entre nos comités de négociations
respectifs, alors que la mise en vigueur de la
décision de Me Claude Folsy est, elle, par les
présentes, remise au lundil suivant, solt au 3
juin 1996,

Il  est é&videmment &galement entendu de
reporter d'autant, soit au 3 Jjuin 1996, la
date 4 laquelle les partiles acquexront leurs

drodts respectifs de recourir i la gréve ou au
lock~out,

(...) "

Le 24 _mal 1996, l'Employeur acheminait au
Syndicat la propogition qui suit :

YDear Mr. Leblanc,

Further to our May B8th negotiation meeting,
would you please take note of our amended
proposals ragarding the Collective Agreement
which expired on April 30, 1996 including any
of the Annexes, Agreements or Letters of
agreement included or referrad to thersein, and
of the process we would consider for the
gradual and potential reilntegration of your
members into our operations.

But let us first relterate what has been stated on
numerous occaslons over the past three years : the
Conposing Rocm has completely disappeared fram our
operations and, along with it, all of the positions
which existed in the department.
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However, in a spilrit of good failth and with
the hope of reaching a speedy settlement, The
Gazette would like to offer three (3) ‘"ad
make-up" posltions (Mac operators) to your
members. It is understood that thege
positions, included in the Creative Graphics
gexvice of the Advertising Department, would
be considered as transfers undexr the
Collective Agreement and remunerated at the
wage rates currently applicable and covered by
the working conditions applicable to that
sexrvice. These three positions would be
filled by order of company sexvice among those
interested compositors who are gqualified and
have approprilate skills, education and
expexrlience.

As to the remalning eight (8) compositors, we
would like to suggest the  hiring of a
profesgsional, independent agency, to be sgelected
by the parties, to objectively evaluate the
skilla, education and experience of each
individual. Its wmandate should also include
evaluations of employees interest and general
aptitudes for retraining for other positions. It
is understood that this process, which shall take
place over a period no longer than four (4)
weeks, will be on campany time and at campany
expense.,

Upon completion of this process, it is proposed
that the remaining eight (8) compositors will be
placed on a rehlring list for the duration of the
naw collective agreement. During that periocd,
any job openings within the establishment of The
Gazette for which there are no qualified internal
candidates, and for which the remaining
composlitors are qualified and have appropriate
skills, education and experience and for which
they can retrain within a reasonable period of
time, will be offered to the employees .on the
rehiring list in order of Company service.

It is understood that all such assignments will
be consgidered as transfers to other departments
and subject to the wage scales and other working
conditions in those departments, including the
provigiona of the applicable collective
agreement, if any.

As to the period which shall precede all such
potential transfers, it is understood that,
starting May 30, 1996, and notwithstanding any
othexr terms and provisions of the Collective
Agreement, dncluding any of the Annexes,
Agreements or Letters of agreement Jlncluded or

referred to therein, ewmployees of the
Composing Room bargaining unit shall receive
compensation such as wages, statutory

holidays, vacations, welfare plan and any
other monetary benefits, exclusively upon
their being assigned work deemed by the
Company to be available and upon such work
being effectively pexrformad.

Any employes remaining on the rehiring list at
the expiration of the new collective
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18.

agreement, for whom no new poslition has been
identified, will be terminated and receive the
equlivalent of his annual base salaxry for one
(1} year as a lump sum payment,

We propose that the new agreement be for a pexioed
of three (3) years ending April 30th, 1999,

Once agreemant 1s reached on the principles set out
above, we can formulate the precise texts to be
added to, and the amendments and deletions to be
made from, all current texts,

It is also understood that employees who wish to
immediately terminate their employment with the
Campany shall .be entitled to ‘'buy-out® in
accordance with the attached schedule,

Regaxds,

Jean~Plerre Tremblay
Vice-President, Human Resources®

Aux fins de la rencontre prévue pour le 29 mai
1996, monsieur Leblanc a falt savoir & monsieur
Tremblay, par un avis qui lui a été adressé la
veille, que les points & l'ordre du Jour

seraient les suivants

"l, Rencontre du comité conjoint sur le grief
TG01-~145-96-01 : "Da&pSt des meilleures
offres finales",

2. Décision arbitrale de Me Claude H. Folsy :
Procesgsus d'application proposéd par
l'employeur pour le retour au travail le
3 juin 1996 & 10:00,

3, HNégociations 1 Prégentation des
propositions patronales et syndicalaes,t

Ce 29 mal 1996, le Syndicat a présenté une
proposition relative au renouvellement de la
convention collective s'appliquant dans la salle de

composition, laquelle proposition se lisait ainsi

YUNION  PROPOSALS FOR RENEWAL OF COLLECTIVE
AGREEMENT OF THE GAZETTE - COMPOSING ROOM EMPLOYEES

The following are the principal elements which

the Union 1is proposing for xenewal of the
collective agreement :
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1) Duration : May last, 1996 until May 31, 2017
or the termination date of the last employee

2) An early vretirement program providing the
employes with B0% of gross wages until age 65
without reduction of pension plans benefits

3) Maintain ‘composing room with . work and
functions related to jurisdiction of the
Union with new technolegy

4) Working hours of 4 shifts on 32 hours day
shift (8 h/shift) and 30 hours night/split or
lobster ghift (7.5 h/shift), Respect of
Appendix "C" Ztandard of Living

5) Overtima paid or in compensated time
mechanism (first 3 hours time-and-half and
double time after)

6) Transfer Unlon Welfare ©Plan ‘to Company
Welfaxe Plan (equivalent or advantageous) .
Contribution 50/50 axcept Long tezm
disability premium increase entirely paild by

the Company

7) Increase life dinsurance to retirees to
$10,000

8) Clasgses of work : - Technician

~ Pre-press operator (info-
graphy, ads and page make-
1p, scanney, camera, E£ilm
treatment and process,
corrections, processor and
developers, ete.)

9) Struck work : no lay off

10) Union business during working hours, office
for union chairman and pald absence for
undon activities (6 days per year)

11) Deletion of Appendices "B-1¥ and "C-1M

These proposals do not vestrain Union rights to
add or change his proposals, they are
transmitted for discussion on the bages of

principals.

UNION COMMITTEE"

19. Le 3 juin 1996, l'Employeur a exercé son droit

au lock-out et en a avigé ainsi les onze (11)

Requérants

v

Effective this morning, June 3rd, 1996 at
11:30 a.m., our Company has decided to lock~
out its employee members of the "Composing
Room" bargaining unit (Certification number
AM7068805) .
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Therefore, would you please take note of your
being entitled to two sevenths (2/7) of your
total wages for week starting June 2, 1996 and
also note that such wages will then be
suspended for the duration of the labour
conflict, along with all other terms and
provisions of the now expired collective
agreement.,

Respectfully yours,

Jean-Plerre Tremblay
Vice-President, Human Resourcas!

20. Le 4 juin 1996, le grief suivant était signé tant
par wonsieur Cilles Leblanc, officier syndical,

que par chacun des onze (11) Requérants :

" ()

La Section locale 145 du Syndicat canadien des
communications, de l'énergie ‘et du papilex
(Saction locale 145 du SCEP) et chacun des 11
signataires mentionnés ci-aprés contestent la
déclsion de The Gazette {une division de
Joutham Ing.) de

- Refuser ou omettre de consentir au
processus . d'échange des 'meilleures
offres finales", tel que requls par un
avis du syndicat et des 11 plalgnants en
date du 30 avril 1996 ;

- Décrétex un lock-out & partir du 3 juin
1996 avec comme conséquence l'arrét de
rémunération des 11 plaignants et la
suspension des autres bénéfices prévus i
la convention collective de travail et
aux ententes tripartites des 12 novembre

1382 et 5 mars 1987 ;

- Refuser de maintenir les conditions en
vigueur avant le déclenchement du lock-
out, 4 savolr la présence rémunérée au
travall des plaignants, malgré les
dispositions prévues & l'article 27 de la
convention collactive et malgré la
garantie de maintien du standard de vie
prévue dans l'entente tripartite conclue
le ou vers le 5 mars 1987,

La présents mésentente est soumlse en vertu de la
convention collective de travall et de chacune des
ententes tripartites intervenues les ou vers les
12 novembre 1982 et 5 mars 1987,

Nous demandons 1'émiasion par llarbiltre das
déclarations et ordonnances suivantes :

1- Ordonner & l'employeur de se soumsttre
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au processus d'échange des meilleurass
offres £finales et de transmettre, sans
délai, ses "dernidres offres finales" au
syndicat et aux 11 plaignants ;

2- Déclarer que les ententes tripartites
conclues les ou vers les 12 novembre
1582 et 5 mars 1987 sont pleinement en
vigueur et obligent l'employsur & les
respecter ;

Ordonner & l'employeur de continuer 4
verser & chacun des plaignants le
salaire et les autres avantagas
découlant de la convention collective de
travall et des ententes tripartites de
novembre 1982 et mars 1987 ;

W
€

4- Oxdomner le remboursement de tout salaire
et tout avantage perdus sulte ou en raison
du lock-out, le tout avec intéréts ;

5- Rendre toute autre ordonnance de nature
4 sauvegarder les droits das parties ;

Et de fagon intérimaire ;

6- Ordonner & l'employeur de maintenix,
dtici la décision finale & intervenir,
les conditions prévalant antérisurement

a4 la déclaration de lock-out ;

7- Rendre toute autre ordonnance de nature
4 gauvegarder les droits des parties.

21. DOment mandaté pour disposer de ce grief

que de celui déposé le 8 mai 1996, Me

Sylvestre, arbitre, en a décids ainsi

.
Lévrier 1998 :

YPour toutes ces raisons, l'arbitre rejette la
mésentente logée le 8 mal 1996 mais il fait
drolt & celle déposée le 4 juin 1996 ;

il ordonne & l'employeur de se soumettre
au  processus d'échange des meilleures
offres finales et de transmettre sans
délai ses dernidres offres finales au
syndlcat et aux 11 plaignants ;

1l déclare que les ententes tripartites
conclues les 12 novembre 1982 et 5 mars
1987 sont pleinement en vigueur et oblige
l'employeur & les respectey ;

il ordonne a Ltemployeur de continuer i
verser & chacun des plaignants lae salaire
et les autres avantages découlant des
ententes tripartites de novembre 1982 et
mars 1987 ; -
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- il ordonne le remboursement de tout
salaire et tout avantage perdus sulte ou
en vralson du lock-out, le tout avec
intéréts ;

- il ordomne & l'enployeur de maintenir, d'icil
la déclsilon finale & dintervenir, lea
conditions prévalant antérieurement & la

déclaration du lock-out ;

- et, enfin, il se réserve juridiction pour
trancher tout litige qui pourrait survenir
dans l'application de la présente,u!

Pour en arriver & cette décision, l'arbitre

Sylvestre a essgentiellement raisonné comme suit :

" (.")

Cependant, le probléme de fond rencontrd en
1l’espéce concerne la nature juridique des
ententes 4 laquelle est dfailleurs relié le
statut des ‘plaignants et leur intérét a
intervenir dans le présent arbitrage. En
1994, l’arbitre Lebosuf a rendu une sentence
arbitrale dont un des effets a &té d'enlever
aux typographes des droits conféxés dans les
ententes conclues en 1982 et 1987, L’arbitre
n‘entend pas réviger ou réformer la santence
de lrarbitre Leboeuf car ce n'est
manifestement pas son xdlae. Comme les
procureurs patronaux lfont plaldsd, un tel
racourg devalt 8tre introduit devant la Cour
supérieure et, de toute fagom, il é&tait
manlfestement tardif, Deux anndes s'étalent
dont é&couldes lorsque Ll/employeur, quelques
semaines aprés l’expiration de la convention
collective, a dimposé le lock-out, La
convention collective a pris fin le 30 avril
1996 et, ses’ effets, le 6 juin suivant, au
jour de l'imposition du lock-out, IL‘arbitre,
d ce chapitre, doit se vendre aux propositions
patronales, La gentence Leboeuf a &té
prononcée selon un mécanisme mis en place par
les parties dans la convention intervenue
entre elles en mars 1987 et reconduite dansg la
sulvante expixée en 1593, L’arbitre Leboeuf,
aprés une engudte de 12 jours étalde sur prés
d’une année, a rendu une décilsion motivée dans
laquelle il a choisi les meilleurss offras
finales déposdes par la paxtie patronale. Le
syndicat a &té manifestement insatisfait par
cette décislon, Toutefols, pour une raison ou
une autre que la preuve n'a pas dévollés,
plutét que de la contester devant la Cour
supérieure, il 1l’a signée suite & quol elle a
été déposée auprds du commissaire général du
travail.

The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat canadien des communications, de l'énergie
et du papier, section locale 145, (S.C.E.P.) et Blondin et Al,, arbitre ; Me André Sylvestre, S
février 1998, p, 113
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La position patronale, & l'égard de la
promidre mésentente, mdrite d‘8tre raetenue.
Ce racours a &td introduit en vertu de la
procédure de réglements des griefs prévue & la
gentence de Me Leboeuf et demande d’apporter
des remédes allant i 1l/encontze des
dispositions de cette convention collective
imposée, L/arbltre est d’avia qu’il ne
posséde pas cette compétence,.

rar ailleuvrs, le =soussignéd retlent les
propositions soumises par Mes Greniers et COté
i l'offet que les deux ententes signées en
1982 et 1987 sont entrées en vigueur dés apras
le décret du lock-out.

()

Il est clalr que les parties, lorsqu'elles ont
slgné les ententes de 1982 et 1987 et les ont
annexées aux conventions alors conclues,
avalent l'intention de leur conférer une
pérennité jusqu'en 2017, L'employeur et le
syndicat ne pouvailent plus clairement exprimer
leur intention © d'ouvrir la poxrte aux
typographes comme signatalres et parties
intéresgées en déclarant, en novembre 1982, en
introduction, que cette entente intervenait
entre "The Gazette", "Le syndicat québécols de
1'imprimerie et des communications, section

locale 145", et "les salariés de 1l'employeur
dont les noms, au nombre de 200, apparalssent
en annexe au prégent documenth, Elles ont

stipulé, & Lltarticle II, que cette entente
resterait en vigueur Jusqu'd la £fin de
l'emplod de tous les employés mentionnés et
gquiaucune des parties ne pourralt soulever les
sujets de l'entente au cours des négociations
futures du renouvellement de toute convention
collective., Or un des sujets de cette entente
apparalgsait & l'article III, la garantie
accordée par l'employeur de protdger les
employés identifids contre la perte de leur
emplol régulier & plein temps dans la salle de
composition en vraison de l'introduction de
changements technologiques. En outre, 11 a
alors été convenu que l'entente n'entrerait en
vigueur gqu'au moment ol l'entente annexée aux
conventions collectives et convenue entre
ltemployeur et le syndicat prendrait £in,
disparafitrait, sarait déclarée nulle ou
deviendrait caduque. Enfin, chacun des 200
typographes a slgné cette entente attestant en
avolr lu et compris son texte M"et plus
particuligérement qua mon emplol se terminera &
la date indiquée plus bas (.. et gque .) Je
congens & @étre 1lié par les termes et
conditions de cette entente en tant que partie
aux présentes, le tout tel que témoigné par ma
signature apposée plus bas"., A la méme date,
le syndicat et l'employeur se sont entendus
pour xeproduire comme partie intégrante dans
la convention qu'elles asignalent la méme
entente "gang pour cela affecter ses effets
clvils au-deld de la convention', FElles ont
enfin déclaré qu'il était "leur intention gque
ladite entente demeure pleinement en wvigueur,
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sujet aux termes et conditions y contenus
nonobstant l'expiration de la convention
collective", Devant des textes aussi clairs,
ce geralt niler l'évidence que de conclure que
l'entente n'impliqualt que les deux parties
prévues par le Code du travaill, llemployeur et
le syndicat.

Cing ans plus tard, en 1987, les trois mémes
parties ont signé une autre entente de méme
nature que celle de 1982, Elles y ont
réaffirmé la garantie de aséouritdé d'emploi
jusqu'é l'dge de 65 ans des 132 typographes
restant en poste et ajoutéd une <clause
prévoyant liindexation des salaires et une
autre clause créant un mécaniame de
renouvellement des conventions collectives et
de réglement des différends., A ce derniexr
chapltre, elles procdderaient par un échange
des mellleures offres £inales et, advenant
leur défaut de s'entendre, soumettraient la
mégentente & un arxbltre choisi par elles
lequal, aprés engudte retiendrailt une des deux
meilleures offres finales et rejetterait
llautre, La décision aserait finale et
obligatoire et deviendrait partie intdgrante
de la convention. Les parties ont également
anrnexé catte entente & la convention
collective avec la mdme remarque introductive
que llannexion de l'entente & la convention
ntaffecterait éas "seg effets civils au-dalid
de la convention collective®,

()

5

On retrouve, en l'espdce une situation tout &
fait particulidre mals que les parties ont
voulu créer pour assurer la pérennité jusqu'en
l'an 2017 des engagements souscrits par
l'employeur en 1982 et 1987, Elles ont & se
prémunir contre toutes les situations pouvant
mettre en péril cette garantie d'emploi, dont
la disparition d'une convention collective.
En l'espéce, la convention a expixé le 30
avril 1996 et ses effets ont pris fin le 6
juin  suivant, au décret du lock-out. Au
jugement du goussigné, les ententes
tripartites sont alors entrées en vigueur,
Selon l'article I, chacune des ententes de
1982 et 1987 ne devrailt entrer Yen vigueur
qu'au moment ol l'entente sur la sécuritd
d'emploi, prévue dans la conventlon collective
de travail, entre llemployeur et le syndicat
susmentionns, ou dans les conventions
collectives subsdquentes, prendra £in .Y,
L'arbitre le souligne & nouveau, les deux
ententes, contralrement a ce qui se
rencontrait dans- les axx8ts La__ Compagnie
Paquet Ltde. McGavin Toastmaster Ltée, Hémond
et CAIMAW, ol l'employeur availt conclu des
ententes particuliéres avec des individus, les
deux ententes ont &té signées par trois
parties, dont chacun des 11 plailgnants. Me
Beaulieu a invoqud l'incongruité du résultat
8i devalt prévalolr la position du syndicat et
des 11 plailgnants, Entre qui et qui, a-t-1il
demandé, devrait s'effectuer 1'dchange das
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medlleures offres finales et dans quel but,
celui de c¢onclure une convention collective &
lagquelle participerait, outre le syndicat et
l'enmployeur, chacun des 11 plaignants ? Il a
qualifid cette situation de non-sens. Le
soussigné doit reconnaitre que l'effet de ces
démarches est inédit mals rappelle qu'il
résulte de la volontd des parties. Le
syndicat et l'employeur ont créé des droits
acquis en faveur des typographes, entre autres
ceux & la sécurité d'emploi jusqu'a l'ége de
65 ans et au maintien de leur salairs régulier
ajusté au colit de la vie, Rien dans la loi
n'interdit une telle solution, En définitive,
les parties ont agl comme elles l'ont falt, en
li'instance, pour protéger des droits acquis.
Finalement, l'arbitre retient comme conclusion
et comme l'a rappelé monsieur McKay dans sa
lettre du 17 aveil 1992 en citant un
chroniqueur financier de The Gazette, "Trust
is the bedrock on which good labour relations
or any other kind of human relations are
built.. Once a deal is made, you stick to it.
Otherwise, your word is worth nothingr.

() ns

22. L'arbitre Sylvestre ayant rejeté la mésentente
produite le 8 mai 1996 et accueilli celle déposée
le 4 juin 1996, seule cette derniére portion de
sa décision a été soumise & la révigion de la
Cour supérieure, Dans un jugement produit le 30
octobre 1998, l'Honorable juge Danielle Grenier a
"accuelll (1) la requéte en évocation® de
1'Employeur, "déclaré que l'arbitre a(vait)
excédé ga compétence en accueillant le grief le 4
juin 1996" et "cass(é) la partie de la sentence
arbitrale rendue par Me André Sylvestre le 5
février 1998 qui accueille le grief du 4 juin

1996w ,°

23, Portée en appel par le Syndicat et les onze (11)

The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat canadien des communications, de I'énergie
et du papier, section locale 145, (S.C.E.P.) et Blondin et al, arbitre ; Me André Sylvestre, 5
février 1998, pp. 110, 112 ¢t 113

The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre et le Syndicat canadien des

communications, de I'énergie et du papier, section locale 145 et Rita Blondin et al, Cour
supérieure no, 500-05-039701-980, Honorable Juge Danielle Gagné, 30 octobre 1998
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Requérants, cette décision de la Cour supérieure
a fait l'objet d'un jugement que la Cour d'appel
a signé le 15 décembre 1999. Dang le cadre de

cet arrdt, la Cour d'appel a finalement résolu
TDIACCURILLIR le pourvoli en partie, D'ORDONNER &
ltemployeur de se soumettre au  processus
d'échange des meilleures offres finales, dans les
30 jours du présent arrdt, DE CASSER les deux (2)
ordonnances  relatives au  paiement et au
remboursement et avantages perdus en raison du
lock-out et LEL_RENYQXEE le dossier a ltarbitre
afin qu'il détermine, s'il y a lieu, les
dommages-intéréts qui pourraient &tre accordés
aux 11 Salariés par suite du non-respect par
l'employeur de 1l'article II de 1l'entente de
19877 Les principaux é&léments de la motivation
qu'a exprimée la Cour d'appel aux fins d'appuyer

sa décision se présentent aingi ;-

" ()

La mésentente goumlse visalt a faire
déterminer si les clauses relatives & l'emplol
& plein temps et & plein salaive de méme que
le processus obligatoire du renouvellement de
la convention collective comme garantie de
maintien des garanties de sdcurité d'emploi
reconnues dans les ententes et les conventions
collectives antérieures ont repris tous lsurs
effets d l'expiration de 1la conveantion
collective, le 3 jJuin 1996, sans qu'il y ait
lieu de tenir compte de la sentence arbitrale
de Me Lebosuf, en 1994, qui a mis fin au
processus de renouvellement obligatoire de la
convention collective,

()

Pour assurer la pérennité des garanties
données aux salariés, les parties se sont
engagées & ne pas soulever les sujets des
ententes en cours de négociations futures et &
les maintenir en vigueur Jjusqu'id ce que le
dernier des salaviés visés ait atteint 1'dge
de 65 ansg. Ces ententes, conformément &4 la
volonté des parties, ont &té intégrées aux
conventions collectives dont celle de 1993~
1996, avec leur clause introductive prévoyant

Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier, section locale 145 et Rita
Blondin et al ¢, The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel
no. 500-09-007384-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, p, 42
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que les effets civils des ententes seront
maintenus mais n'entreront en vigueur qu’'au-
deld des conventions collectives.

L'état du droit sur la durée des conventions
collectives et des conditioms de travail pouvant
y 8tre incluses est clairement &tabli, Notre

Cour, dans les arréts Parent c¢. The Gazette et

Inc. ¢. Hamelin a recomnmu la validité d'ententes
tripartites intégrées aux conventions collectives
et qui ont une duréde qui s'étend au-deld de la
durée de la convention collective elle-méme. (..)

()

L'entente de 1987 qui reprend essentiellement
celle de 1982 contient plusieurs clauses
prévoyant la survie de conditions de travail &
ltexpiration d'une convention collsctiva.

()

En outre, la reproduction de ces clauses dans
les conventions collectives &talt précédée
d'un  texte introductif mentionnant que les
ententes font partie de la convention
collective s8ans pour cela affecter leurs
effets civils au-deld de 1la convention et
qu'il est de l'intention des parties qulelles
demeurent pleinement en vigueur sujet aux
termes et conditions y contenus nonobstant
lrexpiration de la convention collective.

Ces différentes dispositions oréent des droits

acquis collectivement et qui doivent survivre &
llexpiration de la convention collective, ()

(8]

En l'espéce, les deux ententes ont &té signées
par troils parties, liemployeur, le syndlcat et
chacun des 11 plaignants. Comme l'a rappelé
l'arbitre, l'effet de ces démarches est inddit
mals il s'agit de la volonté des parties, Le
syndicat et 1'employeur ont créd des drolts
acquis en faveur des typographes, entre autres
ceux & la sécuritd d'emploi jusqu'd l'age de
65 ans, au maintien de leur galaire ajustd au
colt de la vie ainsli qu'au mécanisme
d'arbitrage obligatoira, Rien dans la loi
ntinterdit une telle solution,

Il me parait que le principe du monopole de la
représentation syndicale n'ast pas en cause,
en l'espéce, parce que les troils parties,
salariés, syndicat et employeur ont signé les
deux ententes, (..)

()

Il n'est donc pas exact d'affirmer sang nuance
comme le fait l'employeur que seula la
convention collective peut régix les
conditions de travail des employés syndiqués,
& fortlorl sl les parties ont expresgément
prévu que ces conditions de travall entraient
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en vigueur comme ententes clviles
indépendantes dans toute situation oi la
convention collective devenalt nulls, caduque
ou inapplicable,.

La question 'qui se pose maintenant est de
savoir si l'arbitre a errd en décidant que les
conditions de travail contenues dans les
ententes de 1982 et 1987 continuaient d'8tre
en vigueur malgré la décision de l'arbitre
Leboeuf et le lock-out.

L'arbitre a décidé que, malgré les
dispositions explicites de la sentence de
l'arbitre Leboeuf qui avait donné lieu & la
convention collective 1993-1996, le procassus
obligateire de renouvellement de la convention
collective, de méme que le droit au maintien
du salalre ajustéd au colt de la vie
demeuraient en vigusur i compter du lock-out
du 3 juidn 1996, L'arbitre Leboeuf, on l'a wvu,
avalt supprimé le mécanisme obligatoire prévu
pour le renouvellement des conventions
collectives et ER avalt reformulé ‘en
congéquence l'article 2 b) de la convention
collective et la clause XI de l'entente deo
1987 pour remplacer le mdcanisgme obligatoire
par un mécanlsme facultatif et la procédure
usuelle de renouvellement de toute convention
collective. Les salariés n'ont pas signé lss
annexes B-1 et (-1 qui reproduisaient les
modifications apportées par l'arbitre Leboeuf
aux ententes de 1982 et 1987,

(o

Les trols parties aux ententes ont
expressément convenu que les g¢onditions de
travall stlpulées dans les ententes et
reproduites dans les conventions collectives
doivent rester en vigueur jusqu'a la cessation
dlemploi de tous les salarlés vigés par les
ententes pourvi qu'ils demeurent membres en
régle du syndicat., Elles se sont engagdes i
ne pas soulever les sujets des ententes au
cours des négociations futures, Les ententes
de 1982 et 1987 ont &té reproduites intégra-
lement dans la convention collective de 1593~
19396 avec leur texte introductif spécifiant
que les conditions qui y sont contenues
demeurent pleinement en vigueur nonobstant
l'expiration de la convention collective.

Ces ententes ne sont pas des contrats
individuels de travail. Ce sont des contrats
tripartites et qui n'existent que par la
volonté de leurs signataires méme si leur
intégration & la convention collective a pu en
étendre les effets & un salaris qui ne les
aurait pas signées. Ces ententes portent sur
des droits acquis collectivement parlant et ne
peuvent &tre modifides par le syndicat et
1l'employeur sans le consentement des salariés.
Autrement on nieralt la durde des ententes
telle que souhaitée par toutes les parties et
les palariés auralent alors conclu un marché
de dupes.
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Je suis d'avis que l'arbitre n'a pas commis
d'erreur en concluant qu'il devalt, comme
arbitre, wrespecter la décision de l'arbitre
Leboeuf pendant la durée de la convention
collective, d'ol le rejet du grisf du 8 mai
1996, mais qu'd l'expiration de celle-ci il
pouvait reconnaitre le plein effet des
conditions de travail contenues dans las
ententes tripartites. Lorsqu'elles ont signé
ces ententes qu'elles ont annexdes aux
conventions collectives, les parties avaient
l'intention de «conférer & la garantie
d'emplod, la garantie de salaire, 1'accord
de non-renégociation et le processus de
renouvellement de la convention collective
une pérennité jusqu'en 2017. Cltest pour
assurer le malntien de ces garanties et les
mesures de protection gqu'elles ont créé le
mécanisme particulier des ententes qui
devalent survivre & chaque convention
collective négocide aux troils ang et
quielles ont prévu une procédure d'arbitrage
consensuel pour régler les mésententes gquant
& ltinterprétation, l'application ou 1la
violation de c¢es ententes.

En interprétant les textes qul lul &taient
soumis, 1l'arbitre &tait justlfié de conclure
que le processus obligatoire du
renouvellement de la convention collective
prévu & l'article XI de l'entente de 1987
ntavait pas été annihilé par la décision de
llarbitre Leboeuf et que ltemployeur availt
manqué & ses obligations en ne répondant pas
& la demande gque lui avait faite 1le
syndicat, le 30 avril 1996, de soumettre ses

meilleures offres finales,"®

24, Suite & ce jugement, la Cour d'appel a émis, le

13 janvierx 2000, une ordonnance de sursis qui se

lisait comme suit :

"ORDONNONS qu'il solt sursis & 1échange des
meilleures offres finales jusqu’au 21 Janvier
2000 :

ORDONNONS qu‘ill solt sursis 4 toute procédure
ou démarche en mise en application ou en
exéoution de toute oconvention collective
conelue suite & l'échange des meillleures
offres finales et de toute décision rendue par
un arbitre suite & 1l'Schange des meilleures
offres finales par les parties qui accueille
l'une desdites meilleures offres finales ;

ORDONNONS qu'il goit sursis & toute procédure
ou démarche en exécution de toute décision
rendue par le mis en cause Andrd Sylvestre

Syndicat canadien des communications, de Iénergie et du papier, section locale 145 et Rita Blondin et al ¢,
The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no. 500-09-007384-985,
les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, pp.28439
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accordant des dommages-intdréts aux appelants
Rita Blondin et al par suite du non respect
par l'intimée de l'article IX de l'entente de

1987 ;

Et ce, Jusqu'd ce que la Cour supréme du
Canada ailt rejeté la demande d'autorisation
d'en appeler de l'intimée ou jusgu'd ce que la
Cour supréme du Canada ait rendu jugement sur
le fond de ltappel de ltintimée, selon la
premidre de cas deux (2) &ventualitds,™

25. Au cours du mois de février 2000, 1’Employeur a
demandé & la Cour supréme la permission d'en
appeler de ce jugement rendu par la Cour d'appel
le 15 décembre 1999, Pour sa part, le Syndicat a
résolu de ne contester aucune des composantes de
cette décision  qui pouvaient lui étre

défavorables.

26. Le 21 dJanvier 2000, l'Employeur et le Syndicat

ont effectivement procédé & 1'échange de leurs
meilleures offres finales tel qu'ordonné par la

Cour d’appel.

III-ME_EN_SLIUALMQ&LEME

Par l'effet de la décision qu’a rendue la Cour
d'appel le 15 décembre 1999, décision par lagquelle elle a
ordonné & 1l'Employeur "de se soumettre au processus
d'échange des meilleures offres finales® prévu A
l'article XI des ententes tripartites signées le 5 mars
1987, l'arbitre est saisi d'un différend dont il doit
disposer dans le respect des modalités qu'édicte cette
disposgition. S'agigsant d'un processus qui vise le
renouvellement des conventions collectives, il revenait

N

donc & ce dernier de donner ‘aux deux parties
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l'opportunité de faire leurs vreprésentations sur le
mérite de leurs propositions respectives" - ce qu'il a
fait par la tenue de huit (8) séances successives
d'audition entre le 7 juin 2000 et le 17 janvier 2001 -,
et 11 lui appartient maintenant de déterminer laquelle
des meilleures offres finales il entend "retenir dans ca
totalité", pour l'une, et "rejeter (.) dans sa totalitér,

pour l'autre,

Tel qu'en atteste 1la présentation qui précéde,
l'échange des meilleures offres finales complété par les
parties le 21 janvier 2000 a é&té l'aboutissement d'une
démarche qui s'est amorcée au début des années 80 et qui a
donné lieu & un certain nombre de litiges, tant chez
1'Employeur gque dans d'autres entreprises de presse
québécoises., En fond de scéne de ce différend, on retrouve
cette difficulté de départ qu'on a rencontrée de devoir
faire face & l'arrivée de changements technologiques
majeurs et d'avoir en conséguence & ajuster l'organisation
du travail tout en respectant des réalités environnantes,
ce qui concernalt aussi bien les effectifs en place et
leurs attentes spécifiques que des préoccupations d'ordre
matériel et financier. Diol l'évidente nécessité pour les
parties en cause d'entretenir des rapports étroits mais
ouverts et de chercher des solutions originales & ce

probléme pour le moins singulier.

Clest précisément dans ce contexte qu'on en est
venu d convenir, Employeur, Syndicat et salariés visés, des
ententes tripartites signées le 12 novembre 1982 et de
celles signées le 5 mars 1987, Par aprés, ces ententes ont
été au coeur de certains débats qui ont &té menés tantdt
devant l'arbitre Leboeuf, qui a eu & choisir entre les
meilleures offres finales présentées par les parties aux

fins du renouvellement de la convention collective 1990-
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1993 (décision rendue le 18 aoft 1994), tantdt devant
ltarbitre Foisy, qui a eu & décider d'un grief réclamant le
rappel au travail des salariés concernds une fois le lock-
out levé en aolit 1994 (décision rendue le 25 avril 199s),
tantdt devant l'arbitre Sylvestre, qui a eu & disposer de
deux (2) mésententes contestant, pour l'une, "le refus de
1'Employeur de transmettre ses "meilleures offres
finales"", et pour l'autre, sa décision de '"refuser ou
omettre de consentir au processus d'échange des "meilleures
offres finales"", de "décréter un lock-out & partir du 3
juin 1996" et de ‘'refuser de maintenir les conditions en
vigueur avant le déclenchement du  lock-out” (décision
rendue le 5 février 1998), tantdt devant la Cour supérieure
(décigion rendue le 30 octobre 1998) et devant 1la Cour
d'appel (décision rendue le 15 décembre 1999), qui ont tour
4 tour eu i discuter de l'intérét de réviser la sentence

produite par l'arbitre Sylvestre.

A l'examen des meilleures offres finales présentées
par les parties et a l'analyse des représentations qu'elles
y ont jointes, il appert que, d'une facon ou d'une autre,
la teneur des ententes tripartites conclues en 1982 et en
1987 est toujours du nombre des préoccupations du Syndicat,
de l'Employeur et des onze {11) Requérants, Compte tenu de
cet état de fait et question simplement d'assurer une
meilleure compréhension du contexte historique dans lequel
s'inscrit le prégent différend avant de s'intéresser aux
éléments préliminaires développés par les parties, le
soussigné croit indiqué de s'en remettre & la présentation
qu'en a sommairement faite 1'arbitre Leboeuf dans le cadre

de sa décision du 18 aolt 1994

"Au début des années 8§0, 1'Employeur et le Syndicat
ont &té confrontds 4 une situation de taille :

1) i1 apparaissait nécessaire que pour sa survie la
Gazette ait recours et de plus en plus & des

technologles modernes ;

2) l'implantation de ces nouvelles technologiss ne -
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pouvait se falre sans que l'on ne touche & la.
juridiction professionnelle du Syndicat et aux
emplois de ses membres, '

En gens responsables, les parties essentiellement
convinrent

1) que 1'Employeur pourrait procéder aux
changements technologiques méme sl la
juridiction professionnelle du Syndicat
pouvait en 8tre affectée ;

2) qu’en contrepartie les employéds, dont l'emploi
& la wgalle de composition serait par li
compromis ou disparaftrait, bénéficieraient
d'une pleine sécurité d'emplol.

Cette garantie qui perdure toujours se retrouve en
ces termes 3 l'article III de l'annexe B de la
convention collective expirde i

"Article IIX

JOB GUARANTEE =~ In return foxr the right to
continue to move ahead with technological
changes, the Company undertakes to guarantee
and guarantees to protect the employees named
in the attached Appendix "i" from the loss
of regular full-time employment in the
Composing Room due to technological changes,
The full-employment provided by this
guarantee shall be at full pay at not less
than the prevailing Union rate of pay as
agreed to in the collective agreements which
will be negotiated between the parties from
time to time,

Technological change i1s defined as a change
brought about by the introduction of any new
equipment or new processes which function as
a pubstitute for, or evolution of the work
presently performed or under the jurisdiction
of the Union in the department.”

Comme les parties é&talent &galement d'accord pouxr
que cette garantie d'emploi n'implique pas que ceux
qui devalent &ventuellement en bénéficier gsolent en
fait payés & ne rien failre paxce qu'il n'y aurait
plus d'ouvrage pour oeux dans la salle de
composition, elles convinrent &également par la méme
occaslon que l'Employeur pourrait muter ces
employés dans d'autres services de la Gazette dont
certaing étaient syndiqués mais pas avec le présent
Syndicat et d'autres pas,

L'entente alors intervenue & ce sujet et qua l'on

retrouvalt toujours & ltarticle VI de la convention
1990-93 est ainsi libellée :

"Article VI

JOB TRANSFERTS ~ If an employee 1s transferred
in another department, he will continue to be
covered by this agreement, Such a transfer
shall have the mutual agreement of the parties,
the employee and, if required by the applicable
gollective agreement, any other union involved.
In the case of a transfer, the employee will be
subject to the provisions of the applicable
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collective agreement if any (other than referred
to in Parvagraph III -~ UJob Guarantee of this
Agreement) including permanent discharge, In the
case of retirement or permanent discharge,
coverage by this agreement will cease,

If an employee working outside the department
a8 & result of a tranasfer is lald off in
another jurisdiction by operation of senlority
or other provisions, that employes shall be
transferred back to his or her original
department with priority originally held at
time of transfer, -as a vregular full-time
employee of ths Company."

L'entente de 1982 fonctionna bien jusqu'en 1990, les
parties s'dtant entendues durant cette période sur un
nombre restreint de mutations.

En 1990, la situation changea dramatiquement.

D'une part, les changements technologiques &'inten-
sifiant, les demandes de mutation de 1'Employeur se
firent plus nombreuses et pressantes.

D'autre part, le Syndicat se rendit compte que certaing
de ses membres & la mutation desquels Ll avait consenti
précédemment exécutalent dans leur nouvel environnement
des téches qu'ils accomplissaient alors Qu'ils falsaient
partie de la salle de composition,

La méflance s'installa alors chez laes officiers
syndlicaux qui en vinrent & penser que les mutations
proposées par l'Employeur ne se falsalent plus dans le
contexte de l'implantation des nouvelles technologies
mais avaient en définitive pour objectif de faire
disparafitre le Syndicat dont les effectifs diminuaient

d'année en annde, en particulier & cause du phénaméne
dtattrition.

Le Syndicat décida alors de ne plus autoriser aucun
transfert et c'est ce qu'il failsalt encore au ‘mement du
lock-out en mal 1993 et ca, de fagon systématique.

& ocompter donc de 1990, l'ex-éditeur de la Gazetta,
¥, Perkes, eout beau tenter de faire comprendra au.
Syndicat le bien-fondé des mutations proposées et le
Directeur des Communications, M. Jean-Plerre Tremblay
multiplier les rencontres : rien n'y f£it,

¥. Tremblay devait &ventusllement informer M.
Lawrence Kent, le président du Syndicat, que sg'il
n'y avait pas déblocage, l'Employeur n'aurait
d'autre alternative que de décider unilatdralement
des futures mutations,

Cette menace se concrétisa lors des négociations en
vue du remplacement de la convention 1990-93, alovrs
que l'Employeur inscrivit un projet da clause & cet
effet dans ses demandes,

Le Syndicat, malgré I'intexvention dlun
conciliateur, ne bougea toujours pas et l'impasse
perduralt encore au moment de l'échangs entre les
parties de leurs "meilleures offres finalas,nn?

The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat des communications, de I'énergie et du
papier, section locale 145 (S.C.E.P.), arbitre : Me Raymond Leboeuf, 18 aofit 1994, p. 18423
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Au terme de ce r&sumE, l'arbitre a ainsi annoncé sa conclusion :

Pour

"Impasse qui, selon nous, a suffisamment duré car
elle xend inopérant l'un des articles-cldés de
l'entente 1982 et en contrepartie dugquel et de
d'autres considérations, 1'Employeur avait alors
accordd aux employés de la salle de composition la.
pleine sécurité dlemplol dont ils bénéficient
toujours actuellement." *°

encore mieux placer les choses par rapport aux

ententes tripartites et par rapport aux enjeux qu'elles

peuvent signifier,

également

peut-étre y a-t-il lieu de g

arréter

& la compréhension qu'a eue l'arbitre Foisy de la

gituation en rappelant les propos qu'il a tenus & cet

égard:

"Originalement, lorsque l'larticle IIX a &té
convenu en 1982, les employés avaient zetenu
suffisamment de 3juridiction sexclusive sur leurs

t8ches pour empécher 1'Bmployeur de procédder &
des changements technologiques dans d'autres

départements ou unités. De plus, ltarticle VI
sur les mutations empéchait L'Employeur de muter
ou transférer un " employé de ltunite

dtaccréditation sans le consentement du ‘Syndicat
et de l'employé concerné.

En 1987, 1l'Employeur a obtenu du Syndicat en
contrepartie d'une clause du maintien du standard
de vie, le drolt de faire effectuer n'importe
quelle téche qui tombait asous la juridiction du
Syndicat par des employés non couverts par ladite
unité 4 la condition que le travail se fagse a
liextérieur de la salle de composition en regard
duguel le Syndicat retenait juridiction
aexcluaive, La clause empéchant les mutations
étalt maintenue. Le Syndicat a également obtenu

pour plus de protection ltajout d'une clause de.

référence obligatoire a l'arbitrage au cas ol les
parties ne pourraient s'entendre en regard du
renouvellement de leur convention collective st
les parties ont convenu d'une procédure dite des
derniéres meilleures offres finales, Dans la
mesure ol l'Employeur garantissalt le travail et
que, d'autre part, il avait besoin de l'aval du
Syndicat et de l'employs pour transférer ces
dernlers, il ne pouvailt introduire de changements
technologiques dont le but était d'amoindrir ses
collts di'opérations en diminuant la main-dioeuvre,
Durant la période de 1990-1993, 1le ¢onflit a ce
sujet a atteint son apogée loraque le Syndicat,
de fagon sgsystématique et afin de protéger
l'érosion de mon unité et sa propre disparition,
8'est opposé & tout transfert hors de I1'unitd.
Par ailleurs, L'Employeur, qui devailt
compétitlionner sur le marché, avait de rlus en

10

The Gazette, une Division de Southam Ine, et Syndicat des communications, de |
papier, section locale 145 (S,C.E.P.), arbitre : Me Raymond Leboeuf,
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plus de pression pour produire son journal &
meilleur cofit, ce qui impliquait qu'il &tait

presgé d'introduire des changementa
technologiques touchant le travail traditionnel
de typographe. Dans ses demandes soumises &

l'arbitrage, l'Employeur a demandd le droit de
pouvoir effectuer des mutations suivant ses
besgoing gans obtenir au préalable l'accord du
Syndicat ou de l'employsd concernsd. L'arbitre
Leboouf a donnd raison & 1t'Employeur et 1l a de
plus rendu facultatif le recours i l'arbitrage de
différends pour reuouvaelex la convention
collective au cas de désaccord entre les parties,
Co falsant et pour les motifs contenus dans asa
décision, l'arbitre Leboeuf a modifid le rapport
de force entre - les parties. L'Employeur,
immédiatement aprés le lock-out, é&talt en mesure
de transférer les employés de la salle da
composition & d'autres emplois ailleurs dans son
entreprise, Ce pouvoilr, cependant, n'était pas
absolu, Il contenait en effet une vestriction H
on prévoyalt que "les transferts seront effectuds
& des fonctions approprides aux habiletds, & la
formation et & l'expérience des employés
transférggn nit

TV - ias susicoe saszsurmasss

De tout ce qui précéde on peut imaginer 1'envergure
de la preuve soumise 3 l'arbitre et la diversité des points
d'argumentation qu'on a pu luil soumettre, Globalement, et
sans aucunement simplifier les choses puisque les parties
l'ont elles-mémes avousg, on peut dire des meilleures offres
finales de l'Employeur qu'elles tendent 3 reproduire la
convention collective 1993-1996 qui a é&té imposée par
liarbitre Leboeuf le 18 aolt 1994 et qui a finalement fait
liobjet d'un accord gigné par les parties le 14 octobre
1994, et de celles du Syndicat qu'elles cherchent plutdt a
en revenir aux conditions qui prévalaient avant cet
arbitrage, soit au contenu de 1la convention collective
appliquée de 1990 & 1993. Voila qui donne & penser, encore
une fois, que l'impact des ententes tripartites n'est
toujours pas résolu dans ltesprit des parties et voila qui
expligue aussi qu'elles ont négligé aucun effort, y

incluant 1finvocation de moyens préliminaires, pour faire

it Syndicat des communications, de Iénergie et du papier, section locale 145 (S.CE.P.) et The
Gazette, une Division de Southam Inc., arbitre : Me Claude H. Foisy, 25 avril 1996, p. 10
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primer leurs points de wvue, bien gue l'objectif wvéritable
du présent exercice soit d'apprécier les meilleures offres
finales présentées par les parties aux  fins du
renouvellement de la convention collective 1993-1996 et de

choigir entre les unes et les autres.

Dans l'ordre des moyens retenus par ces derniéreg
pour faire valoir leurs positions respectives, 1'Employeur
a d'abord allégué, au stade préliminaire, une absence de
compétence de l'arbitre au motif que le S8yndicat aurait
rendu impossible le respect de 1la procédure d'échange des
meilleures offres finales Pprévue & llarticle XI des
ententes tripartites signées le 5 mars 1987. Par la suite,
le Syndicat et l'Employeur ont tour & tour plaidé
llirrecevabilité des meilleures offres finales de leur vis-
d-vig parce qu'on y discuterait de sujets traités dans les
ententes tripartites, contrairement & ce que stipulent
l'article II des ententes de 1982 et ltarticle III des

ententes de 1987,

1. LE MOYEN RELATIF A LA COMPETENCE

A) LA POSITION DE I 'EMPLOYEUR

Pour 1l'essentiel, 1'Employeur prétend que, par sa
décision, la Cour d'appel a replacé les parties dans la
situation qui prévalait le 30 avril 1996, soit & la date od le
Syndicat a requis l'échange des meilleures offres finales en
application de l'article XI des ententes tripartites signées
le 5 mars 1987. Puisqu'il s'agit de se soumettye au processus
établi, et non de procéder & l'arbitrage comme tel, les
parties s'en trouvaient dég  lors assujetties, selon
l'Employeur, & la procédure obligatoire prévue 3 cet article

XI qui leur laissait, sauf entente i un autre effet, quarante-

huit (48) heures & partir du 30 avril 199¢ pour se préter 3
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l'échange de leurs meilleures finales et qui leur donnait
jusqu'd llacquisition du droit de gréve ou de lock-out pour
présenter leur mésentente & un arbitre, le cas échéant. Comme
il n'y a pas eu d'accord pour prolonger le délai de quarante-
huit (48) heures et comme le droit & la gréve et au lock-out a
été acquis le 1% mail 1996, il y avait impossibilité juridique
de respecter cette procédure contraignante et attributive de
compétence, Ajoutant qu'on doit faire une interprétation
stricte de la disposition pertinente en ce qu'el;e porte une
compétence exceptionnelle, 1'Employeur voit dans le défaut
congtaté un empéchement d'agir pour 1'arbitre et une raison
pour 1lui de considérer les wmeilleures offres finales du

Syndicat comme étant inexistantes.

A titre subsidiaire, 1'Employeur a fait valoir que,
par l'é&change de correspondance auquel on s'est prété 3
1'époque, on ne s'est pas entendu pour reporter
l'acquisgition du droit de gréve ou de lock-out, mais plutdt
pour en retarder l'exercice, Y aurait-il eu entente &
lteffet de repougser l'acquisition de ce droit qu'elle
aurait de toute fagon é&té invalide, suivant 1'Employeur,
puisqu'il s'agit 14 d'une question d'ordre public de
laquelle on ne pourrait certainement pas dévier par voie de

congensualisme.

Puisque le terme ultime du processus d'échange des
meilleures offres finales correspond au moment ol s'acquiert
le droit & la gréve ou au lock-out et puisque c¢e droit g'est
en l'occurrence acquis le 1% mai 1996 seulement, 1'Employeur
dit donc n'avoir pu profiter du délai de quarante-huit (48)
heures & partir de la demande syndicale du 30 avril 1996 pour
procéder & 1'échange de ces meilleures offres finales et avoir
€té placé par le fait du Syndicat dans une situation qui les
emp@chait tous les deux de soumettre validement a un arbitre

une éventuelle mésentente quant & leurs offres respectives.
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D'od 1'évidence, selon lui, que le tribunal s'en trouve

incompétent pour décider de la mésentente qui lui est soumise.

B) LA POSITION DU SYNDICAT ET DES REQUERANTS

En réplique, le Syndicat a soumis que le point
goulevé par 1'Employeur ne mettait pas en cause la
compétence de l'arbitre, mais s'inscrivait plutét dans
liordre de sa compétence globale. Cela dit, il a ajouté
qu'il s'agissait en 1l'espéce de donner suite & une
ordonnance de la Cour d'appel qui a endossé cette portion
de la décision de l'arbitre Sylvestre qui ordonne 1'échange
des meilleures offres finales et gui astreint 1'Employeur &
8'y soumettre. Prenant pour acquis que tant l'arbitre
Sylvestre que la Cour d'appel &taient au fait de la
procédure établie & l'article XI deg ententes tripartites
gignées le 5 mars 1987, le Syndicat estime qu'a recevoir
l'argument patronal le soussigné rendrait leurs décisions

respectives inexécutables, ce qui lui paraft a toutes fins

utiles impossible.

Sur une base subsidiaire, le Syndicat a poursuivi
en alléguant que les lettres &changées par les parties & la
fin d'avril et au début de mai 1996 laissent clairement
voir une intention de reporter ltacquisition du droit & 1la
gréve ou au lock-out. A lrappui de cette prétention, il

P

g'en est référé & certaines expressions utilisées par
ltEmployeur comme : "(.) reporter d'autant la date &
laguelle les parties acquerront leurs droits respectifs de
recourir & la gréve ou au lock-out', Eu égard & l'entente
intervenue entre les parties pour repousser l'acquisition
du droit & la gréve ou au lock-out, le processus d'échange
des meilleures offres finales aurait donc de toute &vidence
pu se compléter dans le respect des délaigs stipulés a

l'article XI des ententes tripartites gignées le 5 mars
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1987. Quant & la question de l'ordre public posée par
1'Employeur, le Syndicat a signalé qu'elle était
impertinente puisqu'on se trouve ici en présence d'ententes
civiles que les parties contractantes ont liberté de
modifier & leur gré, y incluant les modalités relatives &

l'acquisition du droit de gréve ou de lock-out.

Pour leur part, les Requérants ont plaidé qu'on
fait un sophisme en prétendant que la Cour d'appel s'en est
tenue & ordonner qu'on procéde & 1'échange des meilleures
offres finales et qu'il pourrait ne découler aucun autre
effet utile de cette décision, alors gu'on sait
pertinemment que la question de fond a déja été débattue et

tranchée & plus d'une reprise,

C) LA _DECISTON

‘Pour discuter de cette question, il importe de se
rappeler que 1'Employeur a refusé le 3 mai 1996
l'invitation que lui avait faite le Syndicat le 30 avril
précédent de se préter i un .&change de meilleures offres
finales en invoguant que l'alternative de ltarbitrage &tait
"maintenant optionnelle et requ(érait) l'accord des deux

parties",

A ce sujet, on sait que 1'arbitre Sylvestre a en
substance reconnu que 1'Employeur avait raison de penser
ainsi tant que la convention collective  1993-199¢
produisait ses effets, mais qu'il avait tort de le faire &
compter du moment ol elle a cessé de s'appliquer, c'est-a-
dire & partir du 3 juin 1996. L'extrait suivant fait état

du cheminement qu'il a suivi pour en arriver a cette

conclusgion ;

"Cependant, le probléme de fond rencontré en
ltespéce concerne la nature juridique des
ententes & laquelle est d'ailleurs xrelid 1le
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statut des plaignants at leur intérét a
intervenir dans le présent arbitrage. En 1994,
l'arbitre Leboeuf a rendu une sentence arbitrale
dont un das effets a 8té dl'enlever aux
typographes des droits conférés dans les ententes
conclues en 1982 et 1887, UL'arbitre n'entend pas
réviser ou réformer la sentence de l'arbitre
Leboeuf car ce n'est manifestement pas son rdle.
Comme les procureurs patronaux l'ont plaids, un
tel recours devait &tre prodult devant la Cour
supérieure at, de toute fagon, il étalt
manifestement tardif. Deux anndes 5'étaient donc
écouldes lorsqgue l'employeur, qualques semaines
aprés l'expilration de la convention collective, a
imposé le lock-out. La convention collective a
pris fin le 30 avril et, ses effets, le 3 juin
suivant, au jour de 1l'impesition du lock-out.
L'arbitre, & c¢e chapitre, dolt se vrendre aux
propositions patronales. La sentence ULeboeuf a
8té prononcée selon un mécanisme mis en place par
les parties dans la convention intervenue entre
elles on mars 1987 et reconduite dans la suivante
expirde en 1993, L'arbitre Lebosuf aprés une
enquéte de douze jours &talde sur prés d'une
annde, a rendu une décision motivée dans laquelle
il a2 cholsi les mellleures offres finales
déposdes par la partie patronale, Le syndicat a
été manifestement insatisfait par cette décision.
Toutefois, pour une raison ou une autre que la
preuve n'a pas révélée, plutdt que de la
contester devant la Cour supdrisure, 11 1l'a
slgnée sulte & quoi elle a &té déposée auprés du
commigsaire général du travail.

La position patronale, & 1l'égard de la pramlére
mésentente, mérite d'étre retenue. Ce recours a
8té dntroduit en vertu de la procédure de
réglement des griefs prévue & la gentence de Me
Leboeuf et demande d'apporter des remédes &
l'encontre de cette convention collective
lmposée., L'arbitre est d'avis qu'il ne pogsade
pas cette compétence.

Par allleurs, le sousslgnd retlent les
propositions soumises par Mes Leboeuf, Grenier et

C8té & l'effet que les deux ententes slgnées en
1982 et 1987 gont entrées en vigueurs dés aprés
le décret du lock-out,n¥

D'ol 1l'ordonnance de l'arbitre Sylvestre & 1l'effet
d'obliger 1l'Employeur '"de ge soumettre au processus
d'échange des meilleures offres finales et de transmettre
sans délai ses meilleures offres finales au syndicat et aux
onze plaignants' aux fins de remédier & ce qu'il estimait
&tre une contravention aux ententes tripartites de 1982, et

plug particuliérement de 1987.

2 The Gazette, une Division de Southam Inc, et Syndicat canadien des communications, de I'nergie
et du papier, section locale 145 (S.C.E.P.), arbitre : Me André Sylvestre, 5 février 1998, p. 108
et 109
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On sait aussi gque la Cour d'appel a endossé cette
position qu'a prise & cet égard l'arbitre Sylvestre. Les

propos suivants le dé&montrent clairement ;

"Lfarbitre a décidé que, malgré les dispositions
explicites de la sentence de l'arbitre Leboeuf quil
avalt donné lieu 4 la convention collective 1993~
1996, le processus obligatoire de renouvellement de
la convention collective, de méme que le droit au
maintien du salaire. ajustd au colt de la vie
demeuraient en vigueur i compter du lock-out du 3
Judn 1996, L'arbitre Leboeuf, on l'a wvu, avait
supprimé le mécanisme obligatoire prévu pour le
renouvellement des conventions collectives et il
avalt reformulé en conséquence ltarticle 2 b) de la
convention collective et la clause XI de l'entente
de 1987 pour remplacer le mécanisme obligatoire par
un mécanisme facultatif et la procédure usuelle de
renouvellement de toute convention collective. Les
salariés n'ont pas signé les annexes B-l et C-1 qui
reprodulsaient les modifications apportées par
l'arbitre Leboeuf aux ententes de 1982 et 1987.

G)

Les trols parties aux ententes ont expressément’
convenu que les conditions de travail stipuldes
dans les ententes ot reprodultes dans les .
conventions collectives doilvent rester en vigueur
jusqu'd la cessation d'emplol de tous les salariés
visés par les ententss pourvu qutils demaurent
membres en ré&gle du syndicat, Elles ge sont
engagées & ne pas soulever les sujets des ententes
au cours des négociations futures. Les ententes de
1982 et 1987 ont &té reproduites intégralement dans
la convention collective de 1993-1996 avec leur
texte introductif spécifiant que les conditions qui
Y sont contenues demeurent pleinement en vigueur
nonobstant l'expiration de la convention
collective.

()

Je suis d'avis que l'arbitre n'a pas commis d'erreur en
concluant qu'il devait, comme arbitre, respecter la
décision de l'arbitre Leboeuf pendant la durée de la
convention collective, d'ol le rejet du grief du 8 mai
1996, mails qu'd l'expiration de celle-ci il pouvait
reconnaftre le plein effet des conditions de travail
contenues dans les ententes tripartites. Lorsqu'elles
ont 8ignéd ces ententes qu'elles ont annexdes aux
conventions collectivesn, les parties avalent
Ltintention de conférer & la garantie d'emploi, la
garantie de salaire, l'accord de non-rendgociation et
le processus de renouvellement de la convention
collective une pérennité jusqulen 2017, C'est pour
assurer le maintien de ces garantiss et los mesures de
protection qufelles ont ¢réé le mécanisme particulier
des ententes qul devaient survivre & chaque convention
collective négociée aux trois ans et qu'elles ont prévu
une procédure d'arbitrage consensuel pour régler les
mégententes quant & l'interprétation, l'application ou
la violation de ces ententes,

48«




En interprétant les textes qul lul &talent soumis,
l'arbitre &talt Justifié de conclure que le processus
obligatoire du renouvellement de la convention
collective prévu & llarticle XI de l'entente de 1987
n'avalt pas été annihilé par la décision de llarbitre:
Leboeuf ot que Ll'employeur avait manqué & ses
obligations en ne répondant pas d& la demande que lui
avalt faite le syndicat, le 30 avril 1996, de soumettre
ses mellleures offres finales."

A la différence de l'arbitre Sylvestre, la Cour d'appel a
néanmoins retenu comme rem&de que "l'employeur se
goumett (e) au processus d'échange des meilleures offres

finales dans les trente jours du présent arradt’,

Le soussigné tient et tire sa compétence des ententes
tripartites signées le 5 mars 1987. Bien qu'il en soit ainsi,
il faut reconnaftre que l'occasion d'intervenir en l'espéce ne
lui provient pas, & l‘origine, d'un constat de mésentente posé
par les parties, tel que le suggére l'article XI des ententes
en guestion, mails plutdt d'un constat de viclation des
ententes de 1982 et de 1987 prononcé par 1'arbitre Sylvestre
d'abord, et par la Cour d'appel ensuite. Dans cette ligne
dlanalyse, il y a égalemen; lieu d'ajouter que 1l'un comme
l'autre n'ont pas choisi, pour remédier & la situation, de
faire reprendre le processus d'échange des meilleures offres
finales sur la base de la demande syndicale du 30 avril 1996 ;
ils ont préféré favoriser une poursuite du processus enclenché
par cette derniére demande en soumettant significativement
1’Employeur, pour ce qui est précisément de la Cour d’appel, a
un délai qui était sans rapport avec la démarche 8tablie &

l'article XI des ententes tripartites de 1987,

Du point de wvue de llarbitre, ces dernidres
obgervations sont déterminantes et départageantes aux fins

de la question sous analyse. A tout considérer, il s'en

i’ Syndicat canadien des communications, de Iénergie et du papier, section locale 145 (S.CEP.) et Rita
Blondin st al ¢. The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no, 500-09-
007384-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, pp. 36, 38 et 39
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dégage une volonté de la Cour d'appel de replacer les
choses de maniére & ce que le soussigné puisse exercer
effectivement sa compétence en fonction uniquement i la
consigne qu’elle a donnée a4 l'Employeur, 1'imposition d'un
nouveau délal pour lui permettre de se soumettre au
processus d'échange des meilleures offres finales en étant
une indication éloquente, Accueillir " ltargument de
1'Employeur équivaudrait donc de toute &vidence & rendre
cette décision inexécutable et constituerait par ailleurs
un refus d'exercice de compétence qui serait susceptible
d'étre reproché & plus d'un é&gard & l’arbitre, ce qui le
justifie pleinement de ne pas vy donner suite. Comme cette
prise de position est suffisante pour légitimer le rejet du
moyen présenté& par l'Employeur, on comprendra que celui-ci

n'examine pas les arguments subséquemment invoqués & son

appui.

2. LES MOYENS D'IRRECEVABILITE RELATIFS AUY

MEILLEURES OFFRES FINALES

A) LE MOYEN D'IRRECEVABILITE DU SYNDICAT

Dans le cadre de sges meilleures offreg finales,
1'Employeur a exprimé l'intention de voir intégrer & la

prochaine convention collective les modalités suivantes :
" (')

4. Ajouter un article 4 (c) comme =ult :

"Les parties reconnaissent gque la Compagnie
n'est pas tenue de faire exéecuter un travail
quelconque & Ll'intérieur de la Salle da
Composition et peut plutdt exercer ses
droits de transfert tels que prévus &
llarticle VI de l'Annexa "B-1v,n

5. Ajouter & ltarticle 9 (¢), le paragraphe
sulvant
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indépendamment des conventions collectives.

vg31 pour une ralson quelconque, ltarticle V
de l'Annexe “C«1" cesse de s'appliquer, le
paragraphe précédent est remplacé pax
ltarticle 9 (¢), tel qu'il se lisait dans la
convention collective 1990-1593,*

7. Préciger 4 l'Annexe "B-1l" que les modifications
Yy prévues s'appliquent tant et aussi longtemps
que la convention collactive produit des
effets,

8. Ajouter un cinquidme paragraphe & l'article VI
de liAnnexe "B-1l' lequel se lira comme suit :

"Nonobstant le deuxisme paragrapha du
présent article, le galarié muté
involontalrement continuera de recevoir le
salalre applicable selon l'Annexe "C" de la
convention collective,.®

9, Biffer 1'Annexe V"C-1" & 1l'exception de son
article V (compte tenu de la modification dans
la derniére conventilon collective de la semains

de travail prévue & l'article 9 (e¢)).

12, Blffer la lettre d'entente relative & l'article
16 - Vacances

()

Par aillleurs, sl wun arbitre est éventuellemsnt
saisl d'une mésentente relative aux wmeilleures
offres finales wespectives des parties, toute
disposition des présentes meilleures offres finales
qu'il jugera dirraecevable ou illégale est xdputée
non écrite et non avenue sans affecter les autres
dispositions des présentes  meilleures offres
finales.

("’) ”

Au dire du Syndicat, l'objectif que poursuivaient les

parties en convenant des ententes de 1982 et de 1987 et en les
annexant aux conventions collectives était d'arréter certaines

conditions de travail qu'on entendait maintenir & long terme

ne pas discuter des sujets traités par les ententes au cours

négociations visant le renouvellement de conventions
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collectives étant du nonbre de ces modalités auxquelles on a
voulu assurer une pérennité jusqu'en 2017 par ces ententes, il
en résulte que llarbitre mne peut imposer dans les
circonstances que des dispositions qui ne modifieraient pas
celles qui constituent les ententes tripartites de 1982 et de
1987. Le Syndicat lui a donc suggéré de ne pas accepter de
proposition qui porteralt sur un des sujets discutés aux dites
ententes et d'éviter de se compromettre comme l'a fait son
collégue Leboeuf, qui a endossé une offre touchant deux (2)
objets interdits, solt le renouvellement obligatoire des
conventions collectives et le transfert volontaire des
employés qu'il a rendu facultatif, pour ce qui est du premier,
et forcé, pour ce qui a tralt au second. Confronté & la méme
situation, l'arbitre devrait constater 1'illégalité de la
situation et conclure & l'irrecevabilité de l'offre dans sa
totalité eu égard aux limites que comporte la compétence dont

il disgpose,

Concernant plus spécifiguement le cas de l'article 4
des meilleures offres finales de 1'Employeur, le Syndicat y
voit une modification de l'article VI des ententeg tripartites
de 1982 en ce qu'on substitue illégalement 1'idée de transfert
obligatoire & celle de mutation volontaire consentie en dehors
de la salle de composition et de ltunité de négociation.
Quant au fait qu'on y prévoit que l'Employeur n'est pas tenu
de faire exécuter du travail dans la salle de composition, le
Syndicat ‘considére qu'on contrevient ainsi & la garantie
d'emploi et & la juridiction syndicale que reconnaissent les
ententes de 1982 et de 1987. Ainsi en serait-il également des
articles 5, 7, 8 et 9 qui, de l'avis du Syndicat,
reprendraient des dispositions imposées par l'arbitre Leboeuf
(Annexes B-1 et C-1 de la convention collective 1993/1996) en

contravention de la garantie de non-renégociation apparaissant

aux ententes triparties de 1982 et de 1987.
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Pour ce ‘qui touche  finalement 1la disposition des
offres patronales qui établit qu'une stipulation irrecevable
ou illégale serait réputée non écrite et non avenue sans
affecter la validité de son environnement, le Syndicat a
plaidé qu'il s'agissait 1ld d'un subterfuge qui permettrait &
1/Employeur de modifier indiment sa proposition une fois
1'échange complété et d'une option qui irait & l'encontre du
mandat qu'a l'arbitre d'accepter et de refuser dans leur
totalité les meilleures offres finales de l'une ou l'autre des
parties, sans y ajouter ou sans y enlever d'une gquelconque

fagon.

Tenant compte de l'ensemble de ces considérations,
le Syndicat a donc invité l'arbitre a rejeter dans leur
intégralité les meilleures offres finales de 1'Employeur en
raison de leur irrecevabilité et de leur illégalité, et &

accepter en conséquence les siennes dans leur totalité,

De leur c¢dté, les Requérants ont fait remarquer i
ltarbitre qu'il apparaissait des meilleures offres finales de
ltBEmployeur une volonté de se retirer des engagements qu'il a
pris en 1982 et en 1987. Qu'on considére ces derniéres
ententes dans leur forme d'origine ou & titre dl'annexes d la
convention collective 1993/1996, on ne peut ignorer qu'il s'y
trouve des engagements de ne pas en modifier le contenu par la
voie de négociations visant le renouvellement de conventions
collectives, ce qui s'avére d'autant plus fondamental qu'en
agissant au contraire on en viendrait & toucher en l'espéce au
point - le transfert en dehors de la salle de composition -
qui a été au coeur de tous les débats engagés depuls 1993, Au
regard de l'éventualité que li'Employeur plaide qu'on recherche
ainsgi une déclaration de nullité qui échapperait & la
compétence de l'arbitre, les Requérants ont rappelé qu'il faut
plutdt parler d'irrecevabilité, d'irrégularité ou de non-

conformité par vrapport & des engagements antdrieurement
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contractés qui impliquerait un exercice incomplet de sa
compétence par l'arbitre,. Etant convaincus cue 1'Employeur
savait les risques qu'il courait en incluant dans ses
meilleures offres finales des €léments qui niaient des droits
acquis, les Requérants ont suggéré qu'il lui revient d'assumer
les conséquences de ses gestes, dont la posgibilité que ses

offres s'en trouvent rejetées dans leur totalité,

3. La position de l'Emploveur

D'entrée de Jjeu, l'Employeur a rétorqué que le
moyen soulevé par le Syndicat constituait une tentative
sollicitant l'arbitre & exercer un contrdle sur la validité
de ses meilleures offres finales et g'asgsimilait de ce fait
3 une action directe en nullité dont ce dernier ne pourrait
disposer vu la compétence précise et limitée que lui
reconnait la clause compromissoire habilitante. A cet
égard, l'Employeur a vrajouté que l'arbitre a pour seul
pouvolr d'évaluer les unes et les autres des meilleures
offres finales en fonction de leur wérite et ce, dans un
contexte ol 1l existe déja une bage de référence, solt la
convention collective de 1393/1996. Fn incitant l'arbitre
4 annuler ab initio les meilleures offres finales de
L'Employeur sans méme en exaniner le fond, on ltinvite non
seulement & décider d'une demande en nullité déguisée qu'il
n'a pas pouvoir dtanalyser mails encore, on le convie &
invalider des éléments constitutifs de la convention
collective précédente, ce qui, de l'avis de 1'Employeur,
fait encore 1ld wvoir le caractére exorbitant de la

prétention syndicale.

Dans la perspective du renouvellement de la
convention collective 1993/1996, 1l'Employeur dit s'en &tre
tenu & proposer, par ges meilleures offres finales, des

~

changements & cette convention dont 1le contenu est
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nécesgsairement légal puisqu'il a fait 1’objet d‘une
décigion arbitrale et l'accord des parties. Si ltaxrbitre
tire sa compétence des enteﬁtes tripartites signées le 5
mars 1987, il demeure un fait que 1l'ocbjet de son
intervention reste le renouvellement de cette convention
collective, et non la révision de ces ententes tripartites,
Estimant g'étre préoccupé de maintenir et méme d'améliorer
des conditions imposées par l'arbitre Leboeuf, 1!'Employeur
congoit mal guion puisse y voir des illégalités, d'autant
que le Syndicat a formellement endossé la décision prise
par cet arbitre en signant une entente & cet effet le 14
octobre 1994, ce qui 1l'empéche wmaintenant d’invoquer
l'engagement de non-renégociation conclu dans le cadre des

ententes tripartites de 1982 et de 1987.

A ce dernier effet, l'Employeur a plaidé que cette
contrainte ne s'applique qu‘en mati&re de négociation, et
non au processus d'arbitrage des meilleures offres finales.
Il a par ailleurs ajouté qu'il s'agit d'une clause de "voeu
pieux” sur laquelle les parties ont toute 1latitude de
revenir, ce qu’'elles ont incidemment fait lorsqu'elles ont
convenu des ententes de 1987, Il en a donc conclu que
cette composante des ententes tripartites n'était
certainement pas ausgsi contraignante gue ce qu'en dit le

Syndicat,

Enfin, l'Employeur a signalé qu'il avait par simple
prudence incorporé & ses meilleures offres finales une
disposition typique qui prévoit le retrait de tout élément
illégal ou invalide. Puisqu'elle fait partie intégrante de
la totalité de ses offres, il n'y a, & son point de vue,
aucune raison de l'en écarter, sauf un désaccord purement

stratégique.
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B) LE MOYEN D'IRRECEVABILITE DE L'EMPLOYFUR

Dang le cadre de ses meilleures offres finales, le
Syndicat a suggéré d'introduire les changements suivants &

la convention collective précédente :

"For the purpose of this Agreement departments are
not recognised but classes of work shall be
deslgnated as follows ;

1« Technicians

2~ Cameramen
3~ Keyboard Operators
4- Floor men"

Clauge 23 (a) - Propogition syndicale

¥The Composing Room Department includes the classes
of work designated as follows

1- Techniclang

2« Cameramen

3~ ©Pre-press operator (scanner, f£ilm treatment and
process, ads & page make up, desktop
pagination) .,

b) Ajout de la lettre d'entente suivante

"Letter of understanding

Re : Training and vretraining for composing room
employees

Between the parties
The Gazette (hereinafter called "the Company")

Local 145, SCEP (hereinafter called "the Union")

Congidering that the employees governed by the present
collective agreement have not been brought up to date
with the last changes in technology, and have been
deprived to perform thelr Composing Room work at The
Gazette since May 17, 1993, because of the Company's
decision ;
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Considering that the. work the employess were
performing, was mainly but not 1limited to the
following tasks

- Newspaper ads, ad builders and page make-up ;

. Pagination for typesetting, coding ad text
(copy setters) ;

- Make-up of ads on Macintosh and Xenetron ;

- Make-up of logos and picture ;

- Operation and processing of phototypesetting
machines and scanners

- Operation of cameras (black and white, colour,
reproduction camera) ;

- Stripping and colour separation ;

- Operation and maintenance of £ilm processors ;

- Operation of the mainframe computer (CSI),
formatting, up-to-date and back up

- Outputting the stock market indices ;

. Technicians for repalr and maintenance of
computers and other equipment of the Composing
Room and other services of the Company.

Considering the obligations of the Company in
accordance with Appendix "B" and ngn guarantasing
Job security to the employees until 65 years of
age, including guarantee of work in Composing Room.

The parties vecognise that the employees governed
by the present collective agreement axe entitled to
receive the necessary training and retraining to
perform their work in the Composing Room with the
new technology.

Notwithstanding any section of the collective
agreement, when the present collective agreement comes
in to effect, the Company and the Union will agree
within the following thirty (30) days, on a program and
committee for training, wretraining and/or acquiring
necessary skills to perform their work. Aany dispute on
application of previous mentioned program will be
referred directly to arbitration for final decision as
stated in Section 28.%

La prétention de l'Employeur est a l’effet que ces
nouveaux é&léments introduits par les meilleures offres
finales du Syndicat viennent élargir la compétence que lui
reconnaisgent les ententes tripartites de 1987 & son
article 1, paragraphes B) et D) et qu'il en résulte
nécessairement une modifiqation contrevenant & l'engagement
de non-rendgociation que comportent ces mémes ententes.
Aux fins d'appuyer leurs points de vue respectifg & ce
sujet, les parties ont successivement fait entendre un
témoin. Les propos qui suivent traduigent 1'essentiel du

discours de chacun d’entre eux ;
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Le témoignage de monsieur John Laurin (témoin patronal)

(notes sténographiques de l'audition du 7 juin 2000)

Q.16 Could you identify which items you see there that
were not being performed in the cemposing room of
The Gagzette in 1987 7

A.18 There wers no Macintoshes in the composing room
in 1887 and there were no scamners iIn the
camposing room in 1987,

Q.23 Perhaps that would be the best way to start, Are
there any ones there that are still done the
same way as in 1987 ?

A, Yes., The operation and maintenance of the film
processors would be the sams and that's about
it.

Q.25 Are there items of work listed here that slmply
don't exist at all ?

A, Yes, Covicusly, there are no move Xenatrons, makas-up
was {..) '

A.26 Make~up of logos and pictures is -~ it simply
isn't done anymore. The stripping and colour
separation. The question again is it still done
or is it done In a different way.

A.27 It's still done but there's been a camplete
transformation of the work. The work is not
done in the same way at all anymore. There is
no mainframe computer anymore.

A.28 The rest of the work ~ newspaper ads are still
done but they've done in a very different way.

A.30 Most of the ads today will come in frem the
client, We build probably less than twenty
percent of the ads today. Pagination for
typesetting is changed completely ; it's done
through Quark Xpress, where an editor simply
clicks a mouse and positions the text, the
photos on the page as required, Make~up of ads,
we already touched on., Logos and plctures are
not handled separately anymore,

Make-up logos and pictures which I kind of think
refers to a function within ad bullding, it
doesn't exist in the same way anymore at all.
Operation and processing of phototypesetting
machines and gcanners, ths phototypesetters are
handled differently and the process is mostly
automated where any opexator, 80Ty, any
Macintosh user or computer user can divect his
file to a typesetter for output, Stripping and
colour separation is done completely
elactronically., There is no mechanical function
()

A.3L There are no cameras in The Gazette anymore
except those used by photographers for news
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Q.34

Q.35

Q.36

A.37

Q.45

Q.69

photos. The f£ilm processors are much the same as
they were in the old days, therxe is still three
of them there as opposed to six ox seven that
were there previously. Mainframe computer as I
sald is gone.

We have one technician who looks after all of
the equipment that's still in the composing
room, all of the Macintosh and IBM type
computer, Compaq computer. Service is done by

contract. Basically, it's throw-away technology-

and you replace it when it goes bad.

Now, I refer you to section 23 which is on page
17 of the collective agreement. (.) ?

At the time that you were dealing with the
typographers in the composing room fram 1985 to
1993, was there a classification of pre-press
operator in those years ?

No.

The enumeration following in brackets there,
which of those existed in 1987 %

The £ilm treatment and process existed and the
ads and page make-up existed, The Desktop
pagination and the scanners did not exist in
1987,

Are they praseﬁtly done in the same manner as
they were dene in 1587 when you speak of f£ilm
treatment and process, ads and page make-up ?

The f£llm treatment is still done pretty much
the game way. The ad and page make-up has
been transformed,

CROSS - EXAMINATION

Could you tell me if all the functiona or
tasks identifled were done in 1993 by the
employees working in the composing room ?

Yes, with ona possible exception,
pagination.

I'm vrecalling from memory but I don't
believe we woere doing full pagination at
that time ; we were doing area output.

Now, let's go back in the past to 1987. Same
question. What was done then on that list ?
And my question doesn't take into account
the way 1t's done, I mean, the nature of the
work.

There was no make-up of ads on Macintosh in
1387,

Were they doing make-up of ads on something
else ?
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A.74

Q.105

A.106

A,108

A,123

Q.133

A,137

Q.138

A, 140

Q.146

Q.144

Oon the Xenotrons and manually,

In 1987, there was no pagination for
typesetting.

“Retraining will be offered to all
compositors on new composing Toom
aequipment." Were they in fact retrained ?

Many of them were,

Over the c¢ourse of time, all of them were
offered to retrain,

I think all of them had some retraining
whether they all completed it by the time we
were locked out, I'm not sure,

Colour separation is done on a computer and
there is no stripping.

If you look at that list and for those items
that existed in 1987, if you assume that the
way of doing it in 1987 was the traditional
way of doing it, How many of those
traditional ways of doing those things still
exist today ?

The f£ilm processors and obviously repair and
maintenance of computers would be still done
except that we don't do it in-house anymore,

But the computers that were being repalred
and maintained in 1987, are thexe any
computers of 1987 that are s8till in the
composing room now 7

There is no composing room today.

In the composing room in 1987, was there any
notion of Desktop that existed ?

No,

And just as an illustration since you waxe
asked seome questions on pagination, would
vou take that one example and contrast the
difference between manual pagination in 1987
and Desktop pagination as 1t existed in 15393
or even today ?

Yes, in 1987, the manual pagination was done
by a compositor following a layout for
design given to him by the editoxial
department. They took, the galley output
which we say in the video, stripped it into
cloge-cut galleys and pasted it in position
to create a page. In Desktop publishing,
the editor defines the text with his mouse,
moves 1t Iinto position, clicks once and the
page is completed."
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Le_témoignage de monsieur Gilles Leblanc (témoin syndical)
(notes sténographiques de lilaudition du 7 juin 2000)

Q.162 Est-ce gque le terme '"pre-press operator"
existe dane l'industrie ?

R, L'appellation "pre-press oparator",
opérateur de pré-presgese en frangails,
comprend les opérations quil sont incluses
dans ce qui a étéd l'évolution diun “keyboxd
operator!" auparavant et “flcor man' an tout
casg, le terme wfloor man" atant une
classification ne correspondant pas & ce qgue
les gens faisalent comme typographes. Tout
le monde les appelalt les "typos" mals dans
les £aits les opérations de pré-presse
correspondent comme opérateur en pré-presse,
coxrespondent d& ce que les gens falsalent en
1993 et gqui au niveau du marchd des
travailleurs dans le secteur des journaux,
clest une appellation qui est utilisde comme

info-monteuxr en pré-impression, comme
graphilste, infographiste ou des fola
technicien en pré-presse, Cl'est un terme,

c'est une appellation qul regroupe das
tiches qul sont effectudes, si on veut 13,
au niveau du secteur pour tout Ll'asgpect du
traitement au niveau de la composition, de
ce qul étalt auparavant appelé composition,.
8l on veut 1&.

R.164 (.) Un %keyboard operator®, 11 y avalt des
gens qul falsalent de l'entrde de clavier.
On ne peut pas appeler ¢a malntenant des
opérateurs de souris, par exemple, parce
gu'il v a beaucoup de travail qui nrest plus
fait directement sur clavier, mais bilen du
travall qul est fait avec une souris. Mais

il y a un paquet diopérations, la méme
affaire qulau niveau du traltement de logos
ou des choses comme celles-la, Il vy a une

intégration dans l'opdration qui falt en
gorte que c'est des opérations de pré-
presse. L'opérateur en pré-presse peut
effectuer 1l'ensemble de ces tdches-ld ou
chacune de ces tdches-ld individuellement.

Q.165 L'expresslion "pré-presse", gu'est-ce que ¢a
veut dire ?

R. Pré-presse <¢'est le travail ~ clest du
travall qui précéde le processus en fait de
production de la plague, parce que Jjusqu'i
la plaque et l'impression. Ga précéde cette
étape-1la, Autrement dit, ca cessea

pratiquement & la production de la plaque.

R,167 Il y a une chose que je peux affirmer et
confirmer c'est que le travall en sol de ce
qu'il disait, le travall exilste. Les fagons
de fairxre, la fagon de l'sffectuer peut &tre
différente, C'est évidemment la raison de
la technologle puis de l'introduction. Ga,
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Q.188

R.1839

Q.181

Q.192

R,194

R,185

c'est clair, tout le monde comprend ¢a.
Mals le travall en soi, 1l existe, mals dans
le processus dlopération clest différent,
Cl'est le méme travall mals 1l ast fait
différemment parce que les pléces
drégquipement puls le nom de la machine a
changé. Par exemple, des caméras maintenant
en majorité utilisent des scannexrs au niveau
de traltement de logos, des choses comme
celles~-1d il v a des scanners. (.) Donc, &
cet égard, le travall en soi, i1l existe mails
a'est les outils qul ont changs,

Mals quand monsieur Laurin nous dit que ga
n'existe plus le stripping, est-ce que vous
étes en mesure de dire que wvous 8&tes en
désaccord avec ga ou non ?

8i je wvous dis que de fagon technologique
l'opération de stripping se falt, g¢a, c'est
le travail. L'outil ce n'est plus le
couteau, ce n'est plus le £ilm, ctest un
loglciel et ltopdration de trapping, liopé-
ration de fixage des pixels et ¢a se failt
sur &cran maintenant, ¥ais c'est la méme
opération, Cltast é&vident gqu'il n'y a pas
une opération de découpage de f£ilm mails 1le
travall qui consistailt -~ le travall que les
gens effectuent en stripping, autrement dit
de falre l'imposition de la superposition
des couleurs, la  fixation des marques en
fonction du £ilm, cette opération-ld se fait
mais sur un &cran sur ordinateur. ¢a clest
le travail, Lioutil c¢e n'est plus le
couteau, ce n'est plus le £film, c'est le
logiciel, cteat avec une machine.

Seriez~vous d'accord que stripping c'étalt
une fagon traditionnelle de faire un travail
de compositeur *?

Clegt un travail.

Est-ce que c'dtalt une fagon -~ un élément
classique ou traditionnel du travaill d'un
typographe ?

Ecoutexz, le travail traditionnel du
typographe c¢'était et g¢a consistait, en
1887, & utiliger un £ilm, & utiliser un cou-
teau, du rebellite pour £faire le processus
dtimposition du f£ilm & des endroits précis
et pour les différentes couleurs, pouxr les
reproduire par la sulte afin qu'ils sclent -
qu'ils aillent sur la plaque. Lo matériel
utilisé A& l'époque &tait les couteaux, mails
le stripping ¢a consistait & l'ensemble de
ces opérations-lda, Aujourd'hui, ce travail-

14 existe toujours.

L'évolution de la technologique, aujourd'hui
les équipements, les logiciels ont remplacé
le couteau, ont remplacé méme le £ilm, parce
que g¢a se falt dirvectement sux é&cran. Mais
le travall consistant & fixer l'image, & en
fixer les dimensions et & en falre la
superposition, ce qu'ils appellent le
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trapping également et les crop marks, ga sge
falt maintenant sur &cran. Mals clest ce
que les gens falsaient en stripping.

Q.196 Est-ce gque la- personne gqui falt maintenant
catte fonction avec un logiciel a besoin de
connaitre la fagon traditionnelle de faire
le stripping ?

R, Mais c'est les gens qul connalssent les
meilleures méthodes d'imposition et de
trapping c'est habituellement les gens qui,
parml ces gens-ld quil apprennent l'opération
du logiciel pour le £aire directement gur
dcran, Mais c'est évident que ¢a prend
moins de monde,.

R.199 L'expérience de formation des gens qui ont
une connalssgance du métier, qui ont une
connailgsance du. grain de film, qui ont une
connaissance des opérations de trapping qui
est assoclée au stripping, les gens qui ont

cette connaisgance-1la ont daja une
compétence supérieure & ceux qui opérent les
logiciels,*

2. La. position de l'Bmployeur

Suivant 1l'article 1, paragraphes B) et D) des
ententes tripartites de 1987, il a été convenu que la seule
compétence juridictionnelle.é laguelle pouvailt prétendre le
Syndicat était le travail traditionnel accompli & 1'époque
dans la salle de composition. Par l'article 23 (a) de sesg
meilleures offres finales et par la lettre d'entente qu'il

~

y ajoute relativement & 1'entrafnement et ré-entralnement,
le syndicat cherche, selon 1'Employeur, & l'obliger & faire
exécuter par les salariés visés du travail qui n'a rien de
traditionnel, et & les former pour accomplir des téches qui
tiennent de nouvelles technologies. Ce faigant, 1l outre-
passe le sens des ententes de 1987 en plus de discuter d'un
sujet qui y est arr8té en contravention avec 1'engagement

de non-renégociation qui en est également partie.

3, La position du Syndicat et des Requérants

Du point de vue du Syndicat, l'accord conclu en

regard de la compétence qu'il aurait sur le travail
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traditionnel accompli dans la salle de composition dans le
cadre des ententes tripartites de 1987 n'a rien & voir avec
le pouvoir qu'a 1'Employeur d'assigner du travail. A cet
égard, le Syndicat a plaidé que les limites apportées de
consentement i sa compétence juridictionnelle n'enlevaient
rien aux droits de 1l'Employeur en matiére d'attribution de
travail, et qu'en ce sens sgeg meillleures offres finales
n'‘ont pas pour intention de s'approprier du travail qui
dépasserait son champ d'action. A proprement parler, elles
ne visent qu'd mettre & jour un titre d'emplol sans ajouter
aux classifications existantes et & identifier les besoins
possibles de formation de maniére & permettre & 1'Employeur

de ©réaliser plus facilement son obligation de faire

travailler les Requérants.

Ceux-ci ont pour leur part poursuivi en spécifiant
que leur geul souhailt était qu'ils puissent exécuter des

tdches qui permettralent. & 1'Employeur de respecter

liobligation qu'il a contractée de les faire travailler.

L'arbitre tire indiscutablement sa compétence des
ententeg tripartites de 1987. L'objet premier de son
intervention wvise le renouvellement de la convention
collective 1993-1996. Tel que le précise l'article XI de
ces ententes, 11 a pour mission de choisir entre les
meilleures offres finales déposées par les parties, avec la
contrainte cependant de retenir les unes et de rejeter les
autres dans leur totalité, S'agissant d'un arbitrage de
différend, cette précision lui donne une dimension
particuliére que l'arbitre Leboeuf a d‘ailleurs & juste

titre prégentée ainsi :

"Ce mandat est fort différent de celui dont dispose
en pareille matlére un arbitre nommé dans le cadre
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de la section 1 du chapitre IV du Code du travail.

En effet, ce dernier, en tant qu'arbitre de
différends, détermine lui-méme tout le' contenu de
la convention collective & partir des ententes déja
intervenues entre les parties, s'il en existe, et,
quant au reste, en fonction de la preuve qu'on lui
aura présgentée de part et d'autre, preuve qu'il lui
sera loisible dfévaluer & la lumidre, entre autres,
des dispositions de l'article 79 du Code.

En l'espéce, l'arbitre décidera uniqguement de la
question suivante ' Quelle est, entre les
"mellleures offres £inales"” que se sont é&changées
les partles, celle qui sera retenue et deviendra du
méme coup partis intdgrante de la nouvells
convention collective ?

Pour ce faire, l'arbitre doit évaluer ces "meilleures
offres finales" dans leur totalité pour ensuite n'en
retenlr qu'une, également dans sa totalitd.

Il ne peut ajouter, retwancher ou modifier quoi que ce
golt & leur contenu, :

Enfin, ltarbitre, =s'il entend exercer pleinement sa
juridiction, ne pesut &carter les deux offres dont 11 a
été saisl pour le motif que toutes deux lul paraftraient
inadéquates, imparfaites ou franchement mauvalses.

L'arbitre doit alors vretenir celle gqu'ill djugera
comme Stant la meilleure des deux ou, &i l'on
préfére, la moins mauvaise et Ll'offre ainsi retenue
deviendra alors, selon le paragraphe b) de
ltarticle 2-de la convention collective expirde et
tel que les parties sont réputdes llaveir voulu,
partle intégrante de la nouvelle convention.

Un derniex commentalre quant au présent processus.

Alors que le processus d'arbitrage de différends prévu
par le Code du travall permet aux deux parties
d'espérer que l'arbitre accueillera au moins certaines
de leurs demandes pour ainsl rendre plus tolérables
sinon acceptables les contraintes additicmnnelles pour
elles g@ue contiendra vraisemblablement la sentence
arbitrale qui tiendra, par aprés, lieu de convention
collactive, ici, il ne peut y avolr qu'un gagnant ;
l'autre partie se retrouvera les mains vides.

D'od 1'intérét qu'il y avait pour les parties de

soumettre des "meilleures offres finales" qui golent
susceptibles d'étre retenues dans leur totalits, "

Les moyens d'irrecevabilité soumis par le Syndicat et
1'Employeur concluent & 1'illégalité de certaines composantes
des meilleures offres finales de l'un et de l'autre. De par

leur nature et de par les arguments qui les supportent, ils

H The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du
papier, section locale 145 (S.C.E.P.), arbitre : Me Raymond Leboeuf, 18 aoft 1994, pp. 3,4 et 5
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obligent l'arbitre & déterminer dans quelle mesure les
ententes tripartites de 1982 et de 1987 peu?ent ou doivent
intervenir dans 1l'exercice de sa compétence et, le cas
échéant, & décider jusqu'd quel point elles sont susceptibles
d’influer sur le contenu des mellleures offres finales de

chacun,

D'emblée, 1l'Employeur a suggéré que l'arbitre n'‘avait
pas compétence pour discuter de la légalité des offres
déposées de part et d’autre au motif qu'il sgtagirait 13 d'une
demande assimilable & une action directe en nullité qui
échappe & ses pouvoilrs, d'autant que l'article XI des ententes
tripartites de 1987 laisse voir qu'il ne devrait s'intéresser
qu'au mérite des weilleures offres finaies qu’il lui faut
examiner., En tout respect, le sgoussigné ne peut partager ce

point de vue eu &gard aux considérations qui suivent.

s

Disons d'abord & ce sujet gqu'au texte llarticle XI
de ces ententes tripartites n'introduit pas le concept de
"mérite" en rapport avec la compétence de l'arbitre, mais
bien en regard des représentations des parties concernant
leurs meilleures offres finales. L'intention de cette
précision n'est donc pas a priori de restreindre la portée
de l'intervention de 1l'arbitre de maniére & ce qu;il s'en
tienne & apprécier la valeur des meilleures offres finales
dang leur contenu uniquement. Bien au contraire, elle vise
4 agsurer que l'arbitre saisi d'une mésentente n'en
disposera pas sans avoir fait le nécessaire pour donner aux
parties l'occasion "de faire leurs représentations sur le
mérite de leurs propositions respectives"., Ainsi utilisé,
le terme "mérite" prend un sens plus large pour signifier
la qualité ou le bien-fondé des offres des parties, ce qui
inclut aussi bien leur validité que leur valeur intrinséque

comme propositions,
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Il v a par ailleurs lieu d'ajouter que, lorsgu'on
traite de la compétence de l'arbitre -~ "retenir dans sa
totalité 1l'une des "Meilleures offres finales" et rejeter
1'autre, dans sa totalité™ - on y apporte aucune autre
restriction que celle relative & l'obligation de ne pas
morceler ou segmenter les propositions de chacun pour en
faire un ensemble distinct. Une contrainte empéchant
1'arbitre de traiter de la validité de certains é&léments
étant 4 sa face méme singuliére, il aurait été dans 1l'ordre
des choses qu'on l'exprime clairement & ce niveau. Bt
cette attente s'imposait dlfautant plus, dans les
clrconstances, qu'on savéit pertinemment que certaines
modalités des ententes tripartites étaient de nature a
diriger les négociations en quelqgues matiéres et, par voie
de conséquence, & influer sur l'élaboration du contenu des
meilleures offres finales. A défaut d'une interdiction
formelle & cet effet, l'arbitre ne congoit pas qu'il
pourrait s'autoriser de recevoir des meilleures offres
finales en raison de leur fond tout en sachant qu'elles
comporteraient des composantes invalides Jjuridiguement.
Egalement, 11 voit mal les intéréts qu'auraient pu avoir
les parties de lul faire une telle défense, eu égard a
1'imbroglio qui serait susceptible d'en résulter et compte
tenu de la finalité du mécanisme d'arbitrage dont elles ont
décidé de se doter, c'est-a-dire en arriver & disposer
d'une convention collective applicable, donc & tout le

moins réguliére et valide & sa face méme.

Considérant qu'il estime posséder une compétence
compléte qui l'habilite autant & discuter de la wvalidité
des meilleures offres finales des parties qu'd en apprécier
la wvaleur, l'arbitre doit maintenant s'intéresser au
fondement desg moyens d'irrecevabilité gqui se rapporte
invariablement aux ententes tripartites de 1982 et de 1987.
Pour traiter de cette gquestion, il importe cependant de

revenir sur des épisodes qul les-ont mises en cause.
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Au premier titre, il y a d'abord lieu de rappeler

que l'arbitre Leboeuf a é&té placé dans la méme situation

-

que celle dans laquelle se retrouve wmaintenant le

soussigné, & la différence toutefois gu'on ne lul a
manifestement pas plaidé 1'illégalité de la solution qui
dtalt proposée par l'Employeur. Méme si elles comportaient
des dispositions qui wmodifiaient le contenu des ententes
tripartites de 1982 et de 1987, (cf. le transfert ou la
mutation, qui était volontaire, est devenu obligatoire et
ltéchange des meilleures offres finales, qui &était soumis a
ltinitiative d'une des parties, est devenu assujetti & la
demande mutuelle de celles-ci), il a regu les wmeilleures
offres finales de 1l'Employeur en raison principalement des
difficultés que lui causait le comportement "négatif” du

Syndicat et des salariés dans la gestion de ses besoins et

de ses effectifs,

Dans un deuxiéme temps, il faut se souvenir que
l'arbitre André Sylvestre a disposé de deux (2) griefs
relatifs au refus de 1'Employeur de se préter‘a 1'échange
des mellleures offres finales en confirmant, pour ce qui
était de celui déposé avant que la convention collective ne
cesge de produire ses effets le 3 juin 1996, l'exigence qui
v étalt stipulée & l'effet que l'échange des meilleures
offres finales supposait @ l'accord des parties, et en
reconnailssant, pour ce gqui était de celui présenté aprés
que la convention collective ait cessé de produire ses
effets le 3 juin 1996, que les ententes tripartites &taient
entrées en vigueur dés aprés le décret du lock-out le 3
juin 1996 et qu'en conséquence 1l'échange devait s'opérer
sur la seule demande d'une partie. A cet égard, il est
certainement d'intérét de relire les propos suivants de

l'arbitre Sylvestre

“Cependant, le probléme de fond rencontréd en
ltespéca soncerne la nature juridique des
ententes & laquelle est dlailleurs relié le
statut des plaignants et leur intérat -1
intervenir dans le présent arbitrage. En 1994,
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l'arbitre Leboeuf a rendu une décision arbiltrale
dont un des effats a été dienlever aux
typographes des droits confdrés dans les ententes
conclues en 1582 et 1987. L'arbiltre n'entend pas
réviser ou réformer la sentence de l'arbitre
Leboeuf car ce n'est manifestement pas son rdle,
Comme les procursurs patronaux l'ont plaidé, un
tel racours devait &tre introduit devant la Cour
supérisure et, de toute fagon, ., 411 dtalt
manifestement tardif. Deux années s'étalent donc
dcoulées lovsque l'employeur, quelques semalnes
aprés l'expiration de la convention collective, a
imposé le lock-out. La convention collective a
pris fin le 30 avril 1996 et, ses effets, le 3
Juin suivant, au jour de 1l'imposition du lock-
out. L'arbitre & ce chapitre, doit se rendre aux
propoaitions patronales, La sentence Lebosuf a
&été prononcée gelon un mécanisme mis en place par
les parties dans la’  convention collective
intervenue entre elles en mars 1987 et reconduite
dang la suivante expirde en 1993, Ltarbltre
Leboeuf, aprés une enqudte de 12 jours &talde sur
prés d'une annés a rendu une décislion motivée

dans laquelle i1 a choisi les meilleures offres.

£inales déposées par la partie patronale, Le
syndicat a été manifestement insatisfait par
cette décision, Toutefols, pour une railson ou

une autre que la preuve n'a pas rdvélée, plutdt
que de la contester devant la Cour supérieure, il
l'a signde sulte 4 quol elle a &§té déposde aupras
du commissalre généxral du travaill.

La position patronale, & l'égard de la premisre
mésentente, mérite d'étre regue. Ca racours a
8té dintrodult en wvertu de la procédure de
réglement des griefs prévue & la sentence de Me
Leboeuf et demande d'apporter des remddes &
l'encontre des dispositions de cette convention
collective imposse. L'arbitre est dtavis qu'il
ne posséde pas cette compétence.

Par ailleurs, le sougsigné retient les
propositions soumises par Mes Grenier et C5té &
l'effet que les deux ententes signédes en 1982 et
en 1987 sont entrées en vigueur dé&s apras la
décret du lockwout, {(..)

On retrouve, en l'espéce, une situation tout & fait
particuliére mals que les parties ont voulu créer
pour assurer la pérennitd jusqu'en llan 2017 des
engagements souscrits par l'employeur en 1982 et en
1587. Elles ont & sge prémunir contre toutes les
situations pouvant mettre en péril cette garantie
d'emplol, dont la disparition d'une convention
collective, En l'espéce, la convention a expiré le
30 avril 1996 et ses effets ont pris fin le 3 juin
sulvant, au décret du lock-out. Au jugement du
sougsigné, les ententes tripartites sont alors
entrées en vigueur, Selon l'article I, chacune des
ententes de 1982 et de 1987 ne devait entrer '"en
vigueur qu'au moment ol l'entente sur la sdcurité
d'emplol, prévue dans la convention collective de
travall, entre 1'employeur et le gyndicat
susmentionné, ou dans les conventions collectives
subséquentes, prendra fin (.)7".

(..) Le soussignéd doit reconnaltre gque l'effet de
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ces démaxches est indédit mais vrappelle qu'il
résulte de la volonté des parties. Le asyndicat
et l'employeur ont créd des drolts acquis en
faveur des typographes, entre autres ceux & la
sécuritd dlemploi Jjusqu'd l'dge de 65 ans et au
maintien de leur esalaire régulier ajustd au coflt
de la vie. Rien dans la lol n'interdit cette
solution, En définitive, les partiss ont agi
comme alles Il'ont fait, en 1l'instance, pour
protéger les droits acquis, v

Enfin, on doit garder & l'esprit "l'endossement!
qu'a regu la décision de l'arbitre Sylvestre de la part de
la Cour d'appel guant aux é&léments qui précédent.
L'extrait suivant exprime l'essentiel de sa prise de

position & ces &gards

"Je suls d'avis que l'arbitre n'a pas commis
d'erreur en congluant qu'il devait, comma
arbitre, respecter la décision de 1'arbitre
Leboeuf pendant la durde de la convention
collective, d'oll le rejet du grief du 8 mal 1996,
maig qu'd llexpiration de celle-ci, il pouvalt
reconnalitre le plein effet des conditions de
travail contenues dans les ententes tripartites.
Lorsqu'elles ont signé ces ententes qu'elles ont
annexées aux conventions collectives, les parties
avaient l'intention de conférer & la garvantie
d'emplol, la garantie de salaire, llaccord de

non-rendgociation et le processus de
renouvellement de la convention collective une
pérennlté jusqu'en 2017. Ctest pour assurer le

maintien de ces garantles et les mesures de
protection qutelles ont créég le mécani sme
particulier des oententes qui devait survivre a
chaque convention collective négocide aux troils
ansg at qu'elles ont  prévu une procédure
d'arbitrage consensuel pour régler les
mésententes quant & l'interprétation, ltappld-~
cation ou la violation de ces ententes.

En dinterprétant les textes qui lui étaient
soumis, l'arbitre était justifié de conclure que
le processus obligatoire de renouvellement de la
convention collective prévu 3 l'article XI de
l'entente de 1987 n'avait pas été annihilé par 1la
décision de l'arbitre Leboeuf et que ltemployeur
avalt manqué & wses obligations en ne répondant
pas 4 la demande que lul avait faite le syndicat,.
le 30 avril 1996, de soumettre ses meilleures

offres finales,"**

1 The Gazette, une Division de Southam Inc. et Syndicat canadien des communications, de 'nergie et du
papier, section locale 145 (S.C.E.P.), arbitre: Me André Sylvestre, 5 février 1998, pp. 108, 109, 112 et
113

16 Syndicat canadien des communications, de énergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et Rita

Blondin et al ¢, The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no. 500-09-
007384-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, p.39
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Pour l'essentiel, le Syndicat a plaidé que
ltarbitre devait tenir compte des ententes tripartites de
1982 et de 1987 dans 1'exercice de sa compétence, ce gqui
liobligeait dés lors 4 constater que les meilleures offres
finales de 1l'Employeur y contrevenaient et g'avéraient en
congéquence irrégulidres et invalides. D'emblée, ce
dernier lui a d'abord répondu que, pour ce qui avait trait
notamment & la question du transfert et de la mutation
(article 4{c) de ses offres), il sa'en &tait tenu a
reprendre le texte de 1l!'Annexe B-1 de la convention
collective de 1993-1996 qui a été imposé par l'arbitre
Leboeuf, mais quil a ensuite regu 1'accord- du Syndicat par
lteffet d'une entente conclue entre les parties le 14
octobre 1994, de telle sorte qu'en accueillant la
prétention gyndicale 1l'arbitre se trouverait a agir en

révision de la décision de l'arbitre Leboeuf.

On sait que les ententes tripartites de 1982 et de
1987 ont été intégrées i la convention collective 1993-1995
aux Annexes B et C. On sait également que les modifications
qu'y a apportées l'arbitre Leboeuf ont pris la forme des
Annexes B-1 (transfert ou mutation) et C-1 (échange des
meilleures offres finales). Cette décision est ensuite
devenue le fait de l'Employeqr et du Syndicat par le biais
de cette entente qu'ils ont signée le 14 octobfe 1994 pour
donner effet & la sentence antérieurement produite par
l'arbitre Leboeuf, é&tant toutefois précisé que les onze
(11} Requérants signataires des ententes tripartites n'ont
pas joint & cette occasion leur consentement 4 celui des

parties,

Prétendre «ce que suggére l'Employeur revient
indiscutablement & faire oubli de cette donnée fondamentale
qui a justifié 1'intervention de 1'arbitre Sylvestre et qui

a regu l'aval de la Cour d'appel. Cette dernidre, faut-il
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le rappeler, a tenu des propos clairs et déterminants quant
& lieffet de ces actes tripartites. Rappelons simplement

ceux gui suivent ;

YEn l'espéce, les deux ententes ont &té signdes par
trols parties, l'employeur, le syndicat et chacun

des 11 plaignants. Comme l'a vappelé 1l'arbiltre,
l'effet da ces démarches est inddit mais il g'agit
de la wvolonté des parties, Le syndicat et

l'employeur ont créé des droits acquis en Efaveur
des typographes, entra autxes ceux & la sécurité
dlemplod jusqu'd l'8ge de 65 ans, au maintien de
leur salaire ajusté au cofit de la vie ainsl qu'au
mécanlsme d'arbitrage obligatoire, Rien dansg la

loi ntinterdit une telle solution,

()

Il n'est done pas exact d'affirmer gans nuance
comme le fait l'employeur que seule la convention
collective peut régir les conditions de travail des
employés syndiqués, a fortioxli sl les parties ont
expressément prévu gque ces conditions de travail
entralent en  vigueur comme ententes civilesn
indépendantes dans toute situation ol la convention
collective devenait nulle, cadugque ou inapplicable.

()

Les txols partles aux ententes ont expressément
convenu que les condltions de travall atipulées
dans les ententes et reprodultes dang les
conventions collectives doivent rester en vigueur
jusqu'd la cedgsation d'emplol de tous les salariés
visés par les ententes pourvu gu'ils demsurent
membres en régle du syndicat., Elles se sont
engagées & ne pas soulever les sujets des ententes
au cours des négoclations futures. Les ententes de
1982 et de 1987 ont &8té reprodultes intégralement
dans la convention collective de 1993-1996 avec
leur toxta introductif spécifiant que les
conditions qui ¥ sont contenues demeurent
pleinement en vigueur nonobstant l'expiration de la
convention collective,

Ces ententes ne sont pas des contrats individuels
de travall. Ce sont desm contrats tripartites et
qui n'existent gque par la volontd de leurs
slgnataires méme sl leur intdgration & la
convention collective a pu en étendre les effets a
un salarié qui ne les aurait pas signées. Ces
ententes portent sur les droits acquls
collectivement parlant et ne peuvent &tre modifides
par le gyndicat et l'employeur gans le consentement
des salariés, Autrement on nilerait la durée des
ententes telle que souhaitée par toutes les parties
et les salariés auraient alors conclu un marché de
dupes, "’ :

17 Syndicat canadien des communications, de énergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et Rita
Blondin et al ¢. The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no, 500-09-
007384-9835, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembre 1999, pp. 34,35t 38
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L'Employeur dit n'avoir voulu reproduire  par
ltarticle 4(c) de ses meilleures offres finales, par exemple,
qde ce quli apparaissait dans la convention collective 1993-
1996 quant au droit qu'il avait de procéder & des transferts
ou & des mutations de fagon forcée. Soit, Que cette partie
de ses offres provienne ou non de cette convention collective
n'enléve cependant rien au fait qu'elle n'est pas conforme aux
ententes tripartites qui sont en vigueur depuis le 3 juin 1996
et qui constituent 1l'encadrement juridique dans lequel
s'inscrit le présent arbitrage, d'autant que l'arbitre en tire
ga compétence. Et que ce dernier en assure l'application ne
signifie d'aucune facon qu'il viendrait réviser la décision
prise par l'arbitre Leboeuf du fait qu‘elles y ont &ta

incorporées.

Ltarbitre Sylvestre a décidé du rejet d'un grief
parce qu'il avait Y&té introduit en vertu de la procédure
de reglement de griefs prévue é.la sentence de Me Leboeuf
et  (parce qu'il) demand{ait) des remé&des allant &
l'encontre des dispositions de cette convention collective
imposéen ,*® Dol son commentaire & 1'effet qu'il
n'entendait pas révisef ou réformer la sentence de
ltarbitre Leboeuf car ce n'(était) manifestement pas (son)
rélen,*® Par contre, il en a regu un autre estimant cette
fois qu'il intervenait sur la base des ententes tripartites
qui, tout en é&tant attributives de compétence, visent 3

protéger certains droits acquisg.

Le soussigné est manifestement dans une situation
qui s'apparente & celle dans laquelle se trouvait l'arbitre
Sylvestre dans ce dernier cas. Comme les ententes

s

tripartites sont entrées en vigueur & 1l'instant ol 1la

18 Syndicat canadien des communications, de Yénergic et du papier, section locale 145 (S.CEP)et The
Gazette, une Division de Southam Inc., arbitre : Me André Sylvestre, 5 février 1998, p. 109

19 Syndicat canadien des communications, de [énergie et du papier, section locale 145 (S.C.EP.) et The
Gazette, une Division de Southam Inc,, arbitre : Me André Sylvestre, 5 février 1998, p, (08
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convention collective de 1993-1996 a cessé de produire ses
effets le 23 juin 1996, .comme la présente mésentente v
trouve son assise juridique et comme l'arbitre en tire sa
compétence, il va sans dire qu'il faut non seulement en
tenir compte, mais aussi en assurer ltapplication. Il est
un  fait indéniable que l'cbjet de l'intervention de
ltarbitre wvise le renouvellement de la convention
collective. 5'il y a 14 une base de référence qui peut
€tre intéressante aux fins de son appréciation du fond des
meilleures offres finales, il importe d'ajoﬁter qu'elle ne
lui est toutefois pas contraignante comme le sont au
contraire les ententes tripartites, Par ailleurs, il
appert que, dans les faits, la raison du présent recours ne
met aucunement en cause la convention collective 1993-1996
- si bien qu'on ne pourrait y voir une tentative de
révision de la sentence rendue par l'arbitre Leboeuf -,
mais concerne plutdt la mésentente découlant de 1téchange
des meilleures offres finales dont il faut néceggairement

décider dans le respect des ententes tripartites,.

A cet &gard, 1l'intention de l'Bmployeur est sans
équivoque, Il cherche de toute évidence & &tre délid
d'engagements qui ne lui paraissent plus viables
aujourd’hui. A ltoccasion de ltarbitrage mené par le
collégue Leboeuf, il l'a convaincu de la nécesgité de le
faire. ©La légalité diune telle démarche étant . questionnée
en l'espéce, l'arbitre se doit forcément de décider stil

peut ou non se permettre un tel écart.

Saisi d'un différend qui n'est pas sans rapport
avec la présente affaire, l'arbitre Jean-Pierre Tremblay a
fait l'analyse de ce point. Ses propos les plus pertinents
que le soussigné fait d’ailleurs entiérement siens

apparaigsent de ce qui suit :
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"Essentlellement, l'Entente conclue , entre lesg
parties en décembre 1983 &talait loin dans le temps
des obligations et das bénéfices réciproques, les
parties s'engageant i la reconduire dans toutes les
conventions collectives successives, et 8'engageant
& ne pas en rendgocier les termes & l'occasion du
renouvellement des conventions collectives, Cette
Entente assure donc des droits, obligations et
bénéfices qui survivent a une convention
collective, et qui ne seront é8teints qu'ad une date
prédéterminda, Cetta Entente résulte d'un concours
de volontés puisque les parties ont conclu cette
entente en 1983, et que celle-ci 8'est retrouvée
intégralement annexde aux conventions c¢ollactives
négocides depuis, soit en 1987 at en 1980, '

En  llespéce, l'Employeur sgoutient devant les
tribunaux gque ladite Entente est illégale et, de
fagon subsidiaire, i1 allégue que les conditions
qui  prévalalent au moment de la signature de
l'Entente n'exigtent plus ou ne le satisfont plus,
et  demande en conséquence de modifler cette
entente; devant le refus du syndicat d'en convenir,
1'employeur demande au  tribunal dlarbltrage de
décider du contenu das modifications de 1'Entente

qu’il voudrait y voir incorporées,

Or, sur ce point, la régle cardinale qui gouverne
un  tribunal. dtarbitrage de différend est celle
qui veut que le tribunal ntait pas plus de droits
que les parties elles-mémes en ont pour conclure
une conventiou collectiva,

81 les parties ont convenu & ltavance d'intégrer &
toutes et chacune des conventions c¢ollectives
congécutives 4 celle de 1983-86 le texte de
l'Entente, et si les parties ont également convenu
& l'avance de ne pPas renégocler les termes de
l'entente & l'occasion de c8s renouvellements, le
tribunal de différend ne gaurait alors avoilr plus
de drolts que ceux, limités convenons-en, que leag
parties ont convenu de sze donner,

Ne stagit-il pas 13, bar essence, d'un contrat
qui a toutes leg caractéristiques du contrat
synallagmatique (art, 1380 C.c.Q.) envers lequel
le tribunal d'arbitrage ne saurait intexvenir
pour le motif qu'une partie se sentiralt lésée
plug de dix ans aprés en avoir convenu, Qu'une
rartile, ou méme les deux parties veulent apportey
des modifications A& l'Entente est compréhensible
et pout 8tre méme justifia quant au mérite de 1la
chose ; toutefois, et ¢'est la régle que lesm
parties se sont donnée, elles ne peuvent le failre
que par consentement mutuel 7 l'effat concret est
donc qu‘une partie ne peut, unilatéralement, se
soustraire & seg obligations découlant de
l'Entente, et que l'accord des deux parties est
nécessaire pour en modifier les termes,

Comment le tribunal d'arbitrage pourrait-il alors
avoir plus de droits que les parties ont elles-
mémes convenu d'en avoir 7

Le tribunal d'arbitrage sailsi du présent

différend n'a aucune hésitation 4 conclure que,
comme elles en avalent le droit, les parties ont
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conclu une Entente portant sur des conditions
particuliéres de travail lides & 1la garantie
d'emplodi en l'assortissant d'un engagement
réciproque de raconduction et de non-
renégociation. Le syndicat actuellement accrédits
ayant succédé au syndicat signataire ge ladite
Entente, il est 1ié par celle-ci, et l'Employeur
le demeure é&galement. Seul donc un concours de
volontés saura permettre des modifications &
cette Entente, et la tribunal drarbitrage ne peut
ni ne doit se spsubstituer & 1'une geule des
parties pour ainsi imposer & l'autre partie
telles modifications, Ce sgerait 1i usurper les
droits que les parties ont elles-mémes convenu de

se donner,"?

Et la Cour d'appel a été i ce sujet on ne peut plus claire

en disant aux parties ici impliquées

"En l'espéce, les deux ententes ont &td slgnées par
trols parties, ltemployeur, le syndicat et chacun
des onze plaignants, Comme l'a rappeléd l'arbitre,
l'effet de ces démarches est inddit mais il s&'agit
de la volonté des parties, Le pgyndicat et
ltemployeur ont créé des droits acquis en faveur
des typographes, entre autres ceux & la sdcuritd
d'emplod Jusqu'd l'dge de 65 ang, au maintien de
leur salailre ajustd au colt de la vie ainsi qu'au
mécanisme d'arbitrage obligatoire. Rien dans la
loi n'interdit une telle solution. (..)

Les trois parties aux ententes ont expressément
convenu que les conditions de travail gtipulées
dans les ententes et reprodultes dans lasg
conventions collectives dolvent rester en vigueur
jusqu’d la cessation d'emplol de tous les salariés
visés par les ententes pourvu gqu'ils demeurent
membres en régle du syndicat, Elles se sont
engagées & ne pas soulever les sujets des ententes
au cours des négociations futures. Les ententes de
1982 et de 1987 ont &8 veprodultes intégralement
dans la convention . collective de 1993-1996 avec
leur texte introductis spécifiant que les
conditions qui Y sont contenues demeurent
pPleinement en vigueur nonobstant l'expiration de la
convention collective,

Ces ententes ne sont pas des contrats individuels de
travail. Co wsont des contrats tripartites et qui
n'existent que par la volonté de leurs signataires méms
si leur intégration & la convention collective a pu en
étendre les effets & un salaris qui ne les aurait pas
gigndes., Ces ententes portent sur des droits acquis
collectivement parlant et ne peuvent 8tre modifides par
le syndicat et llemployeur sans le congantament des
salariés, Autrement on nierait 1la durée des ententes
telle que souhaitde par toutes les parties et las
salarids auraient alors conclu un marché de dupes.

0 Syndicat des communications graphiques, section locale 41-M et Le Journal de Montréal, arbitre :
Me Jean-Pierre Tremblay, 23 ao0t 1995, pp. 23,24 et 25
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(w) Lorsgqu'elles ont silgné ces ententes qu'elles
ont annexées aux conventionas collectives, 1les
parties avalent l'intention de conférer & la
garantie d'emploi, la garantie de salaire, l'accord
de non-rendgociation et le processus de renouvelw
lement de la convention collective une pérennité
jusquten 2017. C'est pour assurer le maintien de
ces garanties et les mesures de protection gqu'elles
ont crééd le mécanisme particulier des ententes qui
devait survivre & chaque convention collective
négocide aux trois ans ot quielles ont prévu une
procédure d'arbitrage consensuel pour régler les
mégententes quant & lrinterprétation, l'application
ou la violation de ces ententes,n®

En conséquence de tout ce qui précéde, 1l'arbitre
estime que le fait pour l'Employeur et le Syndicat d'avoir
de consentement modifié les ententes tripartites par
la convention collective 1993-1996 ne l'oblige en rien, de
telle sorte qu'en s'arr@tant 3 ces ententes, il ne viendrait
certainement pas réformer la décision de l'arbitre Leboeuf.
Il croit par ailleurs qu'en aglssant ainsi 1’Employeur et le
Syndicat n'ont pas atteint les droits acquis qu'elles
confirment, & tout le woins pour ce qui est de leur
application depuis le 3 juin 1996, en raison fondamentalement
de l'absence de consentement des onze (11) Requérants. Il

congidére enfin qu'il est 1ié par ces ententes et qu'il doit

én conséquence en assurer le respect.

A ce dernier propos, l'arbitre reconnait qu'une
disposition comme la clause de non-renégociation peut
représenter un "voeu pieux' en ce que les parties, y incluant
les onze (11) Requérants, peuvent toujours y revenir et les
amender par échange de consentements., Mais pour 1'arbitre,
elle demeure contraignante tant qu'il n'y a pas eu
modification d'un commun accord, d'autant que la négociation,
1'échange des meilleures offres finales et ltarbitrage d'une
mésentente qui peut s'ensuivre forment un tout auquel elle

s'intéresse inévitablement.

o Syndicat canadient des communications, de Iénergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et Rita
Blondin et al c, The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no, 500-09-
007384-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 5 février 1998, pp. 34,38 et 39
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Vu que l'arbitre est d'avis qu'il dispose d'une
compétence compléte pour apprécier les wmeilleures offres
finales dans leurs aspects de contenu aussi bien que de
validité et vu qu'il juge qu'il doit l’exercer dans le respect
des ententes tripartites de 1982 et de 1987, il lui revient
maintenant de décider du sens et des effets de la contrainte
qu'elles lul font de choisir les meilleures offres finales des
parties dans leur totalité, en regard de la possibilité
qu'elles puissent comporter des éléments non-conformes aux

dites ententes tripartites.

L'arbitre Jean-Pierre Tremblay a eu a se poser une
semblable question & l'occasion de l'affaire Métallurgistes
Unis d'Amérigue, section locale 7493 et les  Poudres
métalliques du Québec Ltée; il y a apporté une réponse qui
apparalit de l'extrait suilvant

"En conséquence, les propositlons finales de

llemployeur et du syndicat sont réputées contenir

toutes deux des dispositions qui sont nulles ou
illégales,

Quel est alors l'effet de telles nullités ou
illégalités *? :

8i, comme le soutlent le syndicat, la nullité ou
1'illégalité d'une partie de proposition ne
s'étendait pas & l'ensemble de la proposition

finale, force est de constater que cette
proposition aurait perdu son caractére de
globalité, Comment alors le tribunal peut-il

cholsir entre deux offres £finalement tronqudes ?
Comment peut-1il alors cholslr Il'offre "la plus
raisonnable" comme il est indiqué & la clause 2.08
de la lettre d'entente, sans dénaturer quelque peu
& tout le moins, 1la proposition £inale qu'il

retliendralt ?

Cela peut-il avolr pour effet, comme le soutlent
l'employeur, de rendre nulle toute la proposition
finale d'ol est issue la partie de proposition nulle ou
illégale ? Dans l'affirmative, le tribunal dtarbitrage
a déjad constaté que les deux propositions f£inales
geralent illégales ou nulles; coamment alors le tribunal
dtarbitrage peut-il exercer sa juridiction, qui
conslste & cholsir l'une ou l'autre des offres finales?
Le tribunal d'arbitrage devrait-il alors décider de
‘ramener les parties dans 1l'état ol elles é&talent avant
que ne solt amoxcé le processus d'arbitrage de leur
différend ?

gi les parties ont concouru & un .mécanisme
d'arbltrage d'offres finales, clest qu'elles
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entendalent bien se soumettra réciproquement & des
offres qui pouvalent revétir plusieurs volets et
c:zui, parce que globales et finales, pouvalent
sérleusement &tre considérdes par l'une et l'autra,

La juridiction du tribunal d'arbltrage consiste
dans le choix de l'une ou de l'autre offre finale,
sans possibilité de la modifier (2.10) en tenant
compte de ce qul prévaut dans le méme sactour
industriel et dans = lientreprise (2.08), et en
considérant celle qui lui apparait alors la plus
ralsonnable (2,08),

Or, d&s l'instant ol l'une des propositions inclut
des volets qui sont nuls ou illégaux, cette
proposition dite finale perd toutes ses
caractéristiques pulsqu'elle était globale a
l'origine, En soustralre un ou plusieurs membreag
lui fait yperdre son caractére de relative
homogénéits. Puisquiil faut sélectionner une offre
finale qui aurait alors perdu son homogénéits,
celle-ci doit &tre &cartéa.

Dans le cas présent, les deux offres finales sont
viciées en raison du caractdre nul ou 1llégal de
certaines de leurs composantes. Elles doivent donc
toutes deux 8tre &Scartées.

Mais qu'arrive-t-il alors ?

Les parties ont d8terming un mécanisme d!échange
réciproque d'offres globalas at finales dans un certain
laps de temps et selon des modalitée préciges, Les
parties ont &galement wvoulu que, faute dtaccord, un
tribunal d'arbitrage détermine laquelle des deux
propositions seralt retenus at seralt appliquée.

Lt'intention manifeste des rarties est done de
modifier les conditions monétaires de la convention
collective pour la période 1998-2001, et il est du
devoixr du trbunal d'arbitrage d'y donner suite.
Décliner juridiction en effet aurait pour
conséquence de lalsser inchangée une situation que
les parties s'étalent engagées & changer.

La solution la plus appropriée dang les
clrconstances consiste & replacer les parties dans
ltétat ol elles étaient au moment ol le processus
de rendgociation des clauses monétalres a é4té
enclenché, solt le 8 juin 1998,n¥

En toute déférence, le soussigné ne partage pas ce point de

vue en raison des considérations qui suivent.

Dlabord, il est certainement d'intérét de rappeler

qu'au moment de la confection de leurs meilleures offres

z Metallurgistes Unis d'Amérique, section locale 7493 et les Poudres métalliques du Québec Ltée, arbitre ; Me
Jean-Pierre Tremblay, 1% octobre 1998, pp.5,6¢t7
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finales les parties &taient parfaitement au fait des
ententes tripartites et des restrictions gqu'elles
signifiaient de ©par les "droits acquis" qu'elles
confirmaient. Malgré cette connaissance qu'elles avaient
notamment de la clause de non-renégociation qui y apparaft,
elles ont délibérément choisi de revenir sur des sujets qui
y sont traités, dont deux qui ont &t& au coeur des
préoccupations des intéressés depuis 1982, pour l'un (cf.
transfert ou mutation volontaire), et depuis 1987, pour
ltautre (cf. compétence syndicale et travail traditionnel),
Si elles étaient conscientes des enjeux qui étaient en
cause, on peut certainement en dire autant des risquesg

qu'elles prenaient,

Cela &tant é&tabli, il appert que la finalité de cette
obligation qu'a l'arbitre de retenir ou ae rejeter les
mellleures offres finales des parties dans leur totalité est
de l'empécher de les remodeler & sa fagon en puisant, par
exemple, dans les unes et dans les autres les éléments qu'il
considérerait plus intéressants pour en faire un ensemble
différent des offres originales. C'est ainsi, selon ltarbitre,
qu'il faut concevoir cette contrainte et qu'il faut comprendre
l'interdiction qu'elle porte de ne pas modifier les meilleures

offres finales présentées,

Qu'adviendrait-il g'il lui semblait qu'une composante
quelconque desdites offres était invalide 2 L'illégalité d'une
disposition emportant son existence, on devrait considérer
qu'elle ne fait plus partie de 1la globalité des offres en
question. Bien plus, on devrait se conduire comme si elle en
n'avait Jjamais fait partie, si bien qu'une déclaration

d'invalidité ne serait pas de nature & affecter le caractére

de totalité des meilleures offres finales sous analyse,
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Dans l'esprit de ltarbitre, 1l'idée d'exiger que les
meilleures offres finales soient traitées et demeurent dans
leur totalité ou dans leur globalité porte une préoccupation
qui s'intéresse & leur contenu et qui fait a priori
abstraction des éléments illégaux qu'elles peuvent présenter.
La totalité des offres correspond & l'ensemble de leurs
composantes que l'arbitre peut examiner dans le cadre de
ltappréciation qu'il doit compléter, ce qui exclut d'emblée
celles qui ne seraient pas sujettes & cette &valuation parce
qu'irrecevables en raison d'une inconformité juridique
quelconque. S'il changeait la teneur de certaines de leurs
composantes pour y substituer un contenu qu'il trouverait plus
acceptable dans les circonstances, 1'arbitre modifierait
indlment les meilleures offres finales visées. Il en serait
néanmoins tout autrement s'il les considérait invalides et
qu'il les ignorait, le fait de ne leur recomnnaitre aucune

existence ne constituant pas un changement ni un retrait.

D'une fagon plus globale, l'objectif de cette
démarche qui comporte un témps d'échange des meilleures
offres finales et un temps d'arbitrage au cas de mésentente
est d'arriver & faire en gorte que les parties disposent
d'une convention collective viable le plus tdt possible
aprés avolr constaté 1'impossibilité d'en conclure une par
la voie de la négociation. FEcarter des offres en totalité
& cause de 1l'irrédgularité d'une de ges composantes et
recevoir par défaut celles de 1'autre partie sans égard &
leur contenu ferait de toute é&vidence dévier le mécanisme
particulier dont les parties, Y incluant les Requérants,
ont voulu se doter. Favoriser l'annulation des meilleures
offres finales des parties aussitdt gqu'on y découvrirait
une 1llégalité quelconque donnerait & ces derniéres un
moyen de retarder inconvenablement le processus au point de
le rendre & toutes fins utiles inefficace. D'ol lrintérét
et l'avantage de considérer que l'obligation gqui est faite

4 l'arbitre de retenir et de rejeter les meilleures offres
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finales des parties vise 1'appréciation qu'il doit en faire

quant a4 leur valeur, et non gquant & leur validité. BEst-il
besoin de rappeler une autre fois que cette facon de
concevoir les choses s'avére d'autant plus justifiée, dans
le contexte, que les partieé étaient au courant, quand ils

ont é&laboré certaines dispositions de leurs propositions

~

respectives, qu'elles &taient 3 tout le moins & la limite
de la conformité avec les ententes tripartites de 1982 et

de 1987,

Pour ce qui est plus précisément des meilleures offres

.

finales de 1'Employeur, l'arbitre se sent encore plug 4 l'aise de
conclure dans ce sens qu'elles comportent une disposition qui
llautorise & Jjuger wne partie de ses offres ‘"irrecevable ou
illégale" et & la tenir comme &tant "nen écrite et non avenue sans
affecter les autres dispositicns des présentes meilleures offres
finales". L'arbitre Frangois Hamelin a dit ceci d'une semblable

disposition

"Il résulte de ce qui précéde que, advenant que l'une de
ces conditions de travall doive &tre annulde ou soit
invalidée en raison dtune incompatibilité avec une loi,
c'est cette condition, et elle geule, qui devrait &tre
annulée, et non l'entente en entier.

Sur le sujet, l'article 64 du Code du travail est
formel loraqu'il stipule qu'tune convention
collective n'est pas invalidde par la nullité dlune
ou plusisurs de ses clauses. Par cette digposition,
le 1lé&gislateur a reconnu la nature juridique
particulidre d'une convention collective et dcarté
la doctrine «civiliste de nullitd en matidre
contractuelle,

Méme 8i la chose n'était pas nécessaire, les
parties ont é&galement convenu d'une disposition
gimllaire & l'article 64 du code, lorsquielles ont
édicté au paragraphe 23.26 de 1la convention
collective que, sl une clause contrevenalt 3§ une
loi, seule cette clause devrait &tre annulée, "sans
affecter les autres dispositions de 1a prégente
convention®, Cette disposition de la convention
s'applique é&videmment & toutes les ententes et
annexes iIntdgrées i la convention collective
puisque, par définition, elles en font partie
intégrante.

Malgré cela, les parties ont voulu marqguer avec

inslstance leur commune volontd sgur lae sujet en
prévoyant, ex abundanti cautela, une autre clause
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similaire au pavagraphe 23.26, et ce, & l'intérieur
méme de l'entente. Le paragraphe B8.03 de ladite-
entente stipule en effet que "ll'invalidité d'une
disposition de la pwxésente entente n'aura pas pour
effet d'invalider ses autres dispositions", De
l'avia du Tribunal, il était impossible au
législateur et aux parties de s'exprimer plus
clairement sur le sujet, et le Tribunal doit donner
plein effet & ces dispositions,"®

S'agissant donc d'un libellé qui n'a rien dr'illégal en soi
dans le cadre d‘une convention collective, l'arbitre ne
peut qu'y voilr un acquiescément implicite de l'Employeur &
toute l'analyse qu'il a .précédemment faite, é&tant par
ailleurs entendu que cette derniére s'y appligque dans
toutes ses dimensions pertinentes, notamment pour ce qu‘il

en est de la discussion relative & la notion de totalité ou

de globalité.

Clest ainsi qu'on en arrive & 1llexamen des
meilleures offres finales deg parties aux Ffins de
déterminer s'il s'y trouve des éléments qui contreviennent -

aux ententes tripartites de 1982 et de 1987,

~

On se rappellera & cet égard que le Syndicat estime
que les articles 4 (exécution du travail dans la salle de
composition), 5 (taux de -salaire), 7 . (transfert ou
mutation), 8 (transfert ou mutation) et 9 (taux de salaire)
outrepagsent 1'engagement de non-renédgociation des sujets
traités dans les ententes ﬁripartites de 1982 et de 1987,
L'Employeur croit pour sa part que la section 23(a) et 1la
derniére lettre dFentente des meilleures offres finales du
Syndicat sont irrecevables parce qu'elles élargiraient 1la
compétence qgue reconnait au Syndicat lrtarticle 1,
paragraphes B) et D) des ententes tripartites de 1987 en
termes de travail traditionnel accompli dans la salle de

composition en 1987.

b Le Journal de Montréal et Syndicat des communications graphiques, section locale 41-M, arbitre :
Frangois Hamelin, 11 février 1994, pp. 183 et 184
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V2

Aux fins de leurs moyens d'irrecevabilité
respectifs, les partieé ont administré une preuve
testimoniale et documentaire. Aprés examen minutieux de
cette preuve et aprés analyse compléte des arguments qu'on
v a associés, l'arbitre décide de recevoir chacun de ces
moyens et de considérer comme étant inexistante chacune des

dispositions qu'ils attaquent.

Sans revenir par le détail sur les différentes
considérations qui ont précédemment été développées, le
soussigné estime, & l'instar de l'arbitre Sylvestre et de
la Cour d'appel, que 1l'Employeur était 1iég, dans
l'élaboration de ses weilleures offres finales, par
l'engagement de non-renégociation des sujets traités dans
les ententes tripartites de 1982 et de 1987, engagement que
stipule chacune de ces ententes. Puisqu'elles établisgent
des "droits acquis" en matiére de transfert ou de mutation
volontaire, d'exécution du travail dans la salle de
composition et de taux horaire de salaire, l'Employeur se
trouvait forclos d'y revenir dans le cadre de ses
meililleures offres finales, En le faisant, il a mangué &
l'obligation qu'il avait d'"assurer la pérennité des
garanties données aux salariés'" par l'engagement de "ne pas
goulever les sujets des ententes en cours de négociations
futures et (de) les maintenir en vigueur jusgu'a ce que le

dernier des salariés visés ait atteint l'dge de 65 ang!.,*

De la méme fa¢on, l'arbitre est d'avis que la section
23(a) et la derniére lettre d'entente deg meilleures offres
finales du Syndicat viennent inddment élargir la portée de la
compétence que reconnaft au Syndicat ltarticle 1, paragraphes

B) et D) des ententes tripartites de 1987, De ce texte on

1“ Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier, section locale 145 (S.C.E.P.) et Rita Blondin
et al ¢. The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no. 500-09-007384-
985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 5 février 1998, p, 29
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comprend qu'on a voulu supprimer l'article 4 (Compétence) de la
convention collective 1984-1987 qui, soit dit en passant,
couvrait le ‘travail évolud" en raison de changements
technologiques, pour limiter la compétence syndicale au travail
traditionnel accompli dans la salle de composition au moment de

la conclusion de ces ententes tripartites, soit le 5 mars 1987.

Ayant & disposer d'un grief soumis & son analyse,
l'arbitre Claude H. Foisy a été amené & s'intéresser & cette
question du travail traditionnel versus les évolutions qu'on y
a apportées. Pour lui, le travail traditionnel correspondait
aux activités qui étaient .accomplies & l'époque par les
techniciéns, les cameramen, les opérateurs de claviers et les

monteurs dans la salle de composition,?

Comme on a éliminé par 1l'article 1 des ententes
tripartites de 1987 1l'article 4 (Compétence) de la
convention de la collective 1984-1987 qui, rappelons-le
encore une fois, prévoyait le cas des évolutions provoquées
rar des améliorations technologiques, et comme on a
formellement limité la compétence syndicale uniquement au
travail traditionnel exécuté'dans la salle.de composition
en 1987, il faut nécessairement en croire qu'on n'entendait

pas y inclure le "travail &volud!'.

Suivant le Syndicat, son intention était de mettre
a4 jour des classifications et de faire en sorte que les
onze (11) Reguérants soient en état, par la formation
qu'ils recevraient aux fins de techniques nouvelles, de
fournir a l'Employeur * 1l'occasion de rencontrer

l'obligation qu'il a de les faire travailler,

d Syndicat canadien des communications, de lénergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et The
Gazette, une Division de Southam Inc,, arbitre ; Me Claude H. Foisy, 25 avril 1996, pp, 4 et 5

-85-




Peu importe 1l'angle dans lequel on examine la
question, cette démarche déborde le cadre strict que fixe
lrarticle 1 des ententes tripartites de 1987 pour
finalement englober des activités qui n'étaient pas
effectivement réalisées & cette époque. Le travail
traditionnel et le ‘'travail évolué" constituent des
concepts qui sont complémentaires en ce que le second se
substitue forcément au premier. Mais quand on s'arréte
dans le temps & un moment précis comme au 5 mars 1987, on
ne peut certainement pas les confondre, d'autant que
l'article 1 des ententes tripartites de 1987 exclut
manifestement toute idée de "travail &volué" depuis cette
date. D'od 1lt'inévitable conclusion qﬁe le Syndicat ne
peut demander qu'on ajuste des classifications et qu'on
accorde de la formation en regard de technologies qui ont
été introduites aprés 1987 sans contrevenir directement &
ltarticle 1 des ententes tripartites de 1987 qui restreint
indiscutablement le champ d'action syndical au travail
traditionnel qui s'exécutait dans la salle de composition

4 ce moment.

Compte tenu des conclusions auxquelles il en
arrive quant aux moyens d'irrecevabilité soumis par les
parties et wvu qu'il estime par ailleurs gue les
irrégularités constatées n'emportent pas la nullité des
mellleures offresg finales du Syndicat et de 1'Employeur
et ne l'empéchent pas d'exercer sa compétence pour tout
ce qui en n'est pas, l'arbitre n’a plus qu‘d porter son
appréciation au fond sur les propositions respectives

qu'il considére régulidrement présentées par les parties.

U - LA DECISION AU FOND
Aux fins d'appuyer et d'expliquer leurs
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meilleures offres finales, les parties ont administré une
volumineuse preuve documentaire et une importante preuve

testimoniale. Elles ont déposé 66 piéces en plus de faire

entendre huit (8) témoins différents, Le Syndicat a
produit comme témoins monsieur Gilles Leblanc,
représentant syndical, monsieur Eriberto Di  Paolo,

galarié, monsieur Michael Thomson, salarié, monsieur Don
McKay, vreprésentant syndical et monsieur Jean-Pierre
Martin, ealaris. L'Employeur a pour sa part fait
entendre monsieur  John Laurin, vice-président de
l'entreprise, madame Wendy Desmarteaux, directrice du
département de la publicité et mongieur Jean-Pierre

Tremblay, vice-président des ressources humaines.

De fagon générale, on peut dire des mellleures
offres finales du Syndicat'qu'hormis quelques ajustements
spécifiques, elles s'inspirent généralement des conditions
de travail contenues 3 la convention collective 1990-1993,
alors que celles Qe l'Employeur reposent, sauf gquelques
exceptions, sur la coﬁvention collective 1993-1996,
Sachant les points préalablement débattus par les parties
et connaigsant les positions qu'elies ont prises & leur
égard, 1l s'agit 13 de positionnementg qui n'ont rien de
sSurprenant et qui sont parfaitement logiques et cohérents

dans les circonstances,

Considérant le nombre de wmodifications & la
convention collective 1993-1996 que suggérent les
meilleures offres finales du Syndicat, on permettra &
l'arbitre d'énoncer simplement les disposi;ions touchéesg,
abstraction faite évidemment des changements recherchés a
la section 23(a) et & la derniére lettre d'entente de ces
offres. Les amendements souhaités par le Syndicat

concernent donc la
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Section 1 - Application
Section 2 - Duration of collective agreement
Section 4 - Jurisdiction

Section 6 - Training and retraining
Section 7 - Union membership

Absenée from work substitutes

[oe]
i

Section

Section 9 - Hours'

Section 10 - Call back

Section 13 - Wages

Section 14 - Overtime

Section 15 - Statutory holidays

Section 16 - Vacations

Section 17 - Union activities - Leaves of absence
(jury duty - bereavement leave)

Section 19 - Welfare plan

Section 23 - (Déclarée inexistante par l'arbitre)

Section 28 - Joint standing committee

Section 30 - Struck work

Section 31 - Ticket line

Section 32 - Union business

Section 33 - Negotiating committee

Appendix A

Appendix B-1

Appendix C-1

Letter of understanding - re Leaving early on

statutory holidays

Letter of understanding - re Welfare plans

Letter of understanding - re : New substitutes

Letter of understanding - re : Slide day schedule

Letter of understanding - re : Job security,
technological change and potential government
intervention

Letter of understanding - re : Section 16
Vacations
Letter of understanding - ‘re : Downsizing

composing room operation voluntary programs
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¢ Letter of understanding - re Training and
retraining for composing room employees
(Déclarée inexistante par l'arbitre)

Les meilleures offres finales de 1'Employeur se

présentent quant & elles dans la forme suivante

"La Compagnie offre de venouveler la convention
collective 1993-1996 et les Ententes telles quelles
avec les modifications ou clarifications suivantes :

1. Remplacer la date du "24 aofit 1994" dans
llarticle 1 par la date de signature de la
nouvelle convention collective.

2. Remplacer l'article 2(a) par ce qui suit :
Ls présente Convention prend sffet & la date

de sa signature (ou & la date de la décision
finale de l'arbitre =gaisi d'une mésentente

relative aux "meilleures offres £inales", le
cas échéant) et expire cing (5) ans aprés cette
date®.

3, Remplacer l'article 2 (b) par ce qui suit :

"Dans les quatre-vingt-dix (90) jours
précédant l'explration de la présente
Convention, 1l'Employeur et le Syndicat
peuvent entreprendre des négoclations pour
une nouvelle convention gqui entrera en

vigueur 3 la date de sa signature, & moins
d'entente contrailre entre les parties.

Dans les deux (2) semaines qui précédent
llacquisition du droit de gréve ou de lock-
out, incluant ltacquisition d'un tel droit par
1l'application de 1'Articlea X de 1l'entente
incluse & 1l'amnexe YC" de la présents
convention collective, l'une ou ltautre des
parties peut requérir l'échange de "Meilleures
offres finales", les deux parties devant
s'exécuter simultandment, par é&crit, dans les
quarante-huit (48) heures qui suivent ou &
1'intérieur d'une autre période de temps
mutuellement acceptée par les parties. Les
"Mejlleures offres finales” contiendront
seulement les clauses ou parties de clauses
sur lesquelles les parties ne se sont pas d&ja
entendues. 8'il ne devait toujours.pas y
avoir entente, et avant que le droit de gréve
ou de lock-out ne solt acquis, ltune ou
l'autre des parties peut soumettre la
mésentente & un arbitre salectionnd de la
fagon prévue par la procédure de réglement des
griefs de la convention collective, Si une
telle requéte est soumise, l'arbitre, aprés
avolr donné aux deux parties 1'opportunité de
faire leurs représentations sur le mérite de
leurs propositions respectives, devra retenir
dans sa totalité l'une des "Mellleures offres
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finales" et rejeter l'autre, dans sa totalits,
La décision de 1l'arbitre sera £inale et
obligatoire pour toutes les parties et
deviendra partie intégrante de la convention
collective,

Les termes et conditions de 1la prégente
Convention demeureront en vigueur jusqu'a ce
que l'une ou llautre des parties exerce gon
droit de gréve ou de lock-out ou jusqu'd ce
qu'une décision soit vrendue par un arbitre
tel que ddcrit au paragraphe ci-dessus"

Ajouter un article 4 (c) comme suit :

"Les parties reconnaissent que la Compagnie
n'est pas tenue de falre exdcuter un travail
quelcongue § 1'intérieur de . la Salle de
Cemposition et peut plutdt exercer ses droits
de transfert tels que prévus i L'article VI de
l'Annaxe LB U

ARéclaré inexistant par 1'arbitre)

Ajouter & l'article 9 (¢), le paragraphe suilvant ;

"84, pour une raison quelconqus, l'article
V de l'Annexe "C-1" cesse de 8'appliquer,
le paragraphe précédent est remplacé par
ltarticle 9 (o), tel quiil se lismait dang
la convention collective 1990-1993,n

(Déclard inexistant par 1'arbitrs)

Remplacer 1‘'Annexe “AY par ce qul sult

"Les employds suivants, inscrits en ordre
alphabétique, sont visés par les dispositions
de la présente Convention i Madame Rita
Blondin, Monsieur Joseph Brazeau, Monsieur
Robert Davies, Monsieur Eriberto Di Paoclo,
Monsleur Umed Gohil, Monsieur Horace Holloway,
Mongleur Jean-Plerre Martin, Mongleur Pilerre
Rebetez, Monsleur Leslie Stockwell, Monsieur
Michael Thomson, Monsieur Marc Tremblay."

Préciger d l'Annexe "B~1" que les modifications y
prévues s'appliquent tant et aussi longtemps que la
convention collective produit des effets.

(Déglﬁzé inﬁxiﬁtﬁﬂt par J'n:hih:a)

Ajouter un cinguisdme paragraphe & l'article vI
de l'Annexe "B-1" lequel se lira comme sult :

"Nonobstant le deuxiame paragraphe du
présent article, le salaris nuté
involontairement continuera de recevoir le
salaire applicable sgelon l'Annexe "C" de
la convention collective,®

{RSclarsd inexistant pax 1farbitye)
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10,

11.

12,

Biffer 1'Annexe '"C-1" & l'exception de son
article V (compte tenu de la modification dans
la dexnidre convention collective de la gemaine
de travail prévue & l'article 9(c)).,

3 1 ] [ o ]
déclarde inexistante par I'arbitre)
Remplacer l'Annexe "D" par ce qui suit
“prioxvité et Service auprey da la

Compagnle & la signature de la convention
collective :

Madame Rita Blondin 11-05+80 13-04-80
Monsieur Joseph Brazeau 27-05-79 26-03-79
Honsileur Robert Davies 21~10-79% 10-09-79
Monsieur Briberto Di Paoclo 11-05-80 13-04-80
Honsieur Umed Gohil 22-11-76 05-11~75

Monsieur Horace Holloway 25-01-82 12-11-80
Monsieur Jean-Pierre Martin 02-05-71 15-12-69
Monsieur Plerre Rebetez 25-01-82 13-04-80
Yonsleur Leslie Stockwall 17-08~80 13-04-80
Honsieur Michael Thomson 01-08~81 13-04-80
Mongleur Marc Tremblay 26-03-79 23-03-79n

Remplacer la partie "Rachat d'emplol® de 1la
lettre d'entente relativa & la "Réduction des
effectifs de la salle de composition/Programmes
velontaires® par ce qui sult

"Tout employé qui désire terminer son
emploi avec la compagnie aura droit au
palement forfaitaire sulvant, wmoins les
retenues applicables

le moindre de : 100 000 $ ou ;

le tilers des épargnes de la Compagnie
assumant qu'il y aurait autrement eu
cessation d'emploi du salaris & l'dge de
soixante-cing (65) ans, c'est-d-dirve la
formule guivante ;

(65 ~ 8ge du salardd) x 52 x salaire
hebdomadaire actuellement applicable
3

Biffer la lettre d'entente relative & l'article
16 - Vacances.

Les présentes "meilleures offres finales" sont
soumises par la Compagnie uniquement afin de se
conformer aux arréts de la Cour d'appal du 15
décembre 1953, Ainsi, toute convention
collective ou sentence arbitrale découlant
desdites "meilleures offres f£inales" ou, ls cas
échéant, de ltarbitrage des "meilleures offres
finales" sera réputée nulle et de nul effet si
la Cour Supréme du Canada accueille
éventuellement ltappel de la Compagnie desdits
arrdts. De plus, la Compagnle se réserve tous
ses droits et recours,
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Par ailleurs, sl un arbitrs est &ventuellement
saisi d'une mésentente relative aux meillesures
offres finales respectives des parties, toute
disposition des présentes meilleures offres
finales quril jugera irrecevable oy illégale
est réputde non é&crite et non avenue gans’
affecter les autres diaspositions des présentas
meilleures offres finalas. '

(.-.) u

La situation sous analyse est d'une certaine fagon
& l'inverse de celle gui  avait cours en 1993 quand
l'arbitre Leboeuf a eu 3 départager entre les meilleures
offres finales des parties. Comme il 1'a lui-méme dit, i
l'époque "1!'Employeur (&était), pour l'essentiel sinon pour
le tout, strictement en demande", alors que le "Syndicat
(.) prén{ait) le statut quo (& moins que l'on prétende que
ne rien demander de plus que ce que l'on posséde déja
constitue un sacrifice en goi),?* En l'espéce, c'est
1'Employeur qui cherche, sauf quelques exceptions, g
rappeler la convention collective 1993-1996, tandis que le
Syndicat veut substantiellement en revenir & des conditions
de travail qui g'apparenteraient & celles dont les salariés

bénéficiaient de 1990 3 1993.

L'arbitre Leboeuf sgtest interrogé sur le critére
auquel il devait s'en remettre pour choisir lesquelles des
propositions luil paraftraient étre les "meilleures offres

=

finales". Il en est finalement venu a opter pour une régle

qu'il a aingi présentée

"Nous avons donc recherchsd un dénominateur commun &
partir duquel nous pourrions le plus objectivement
possible évaluer les deux propositions,
dénominateur que, faute d'une meilleure expression,
nous désignerons par les mots "les intérdts
supérieurs de 17 entreprise,

Nous nous expliquons.

Le mot "entreprise", gelon le mens que nous lui

donnons ici, ne référe pas uniquement g
1'Employeur,
# The Gazette, une Division de Southam Inc, et Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du

papier, section locale 145 (S.C.EP.), arbitre; Me Raymond Leboeuf, 18 ao0t 1994, p. 8
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Il enveloppe l'ensemble de toutes les composantes
humaines qui font que la Gazette existe ; donc, ses
actionnaires, ses propridétaires, ses gestionnaires
et ses plus de 800 employés syndiqués ou non dont
la soixantaine qui sont vigés par la présente
décisgion.

L'intérét supérieur de ces compogantes prend des
formes différentes selon le groupe considérsd.

Pour les uns, ce sera un retour positif sur leur
investissement, pour d‘'autres, suffigamment de
marge de manoeuvre pour &txe en mesures de diriger
efficacement les opérations, pour les autres dont
les employés impliqués dans le présent arbitrage,
des conditions de travail équitables et la sécurits
d'emplol la plus &tanche qui soit,

La satisfaction de ces intérdts divers exlge que la
Gazette n'opére pas a perte at demaure
concurrentielle dans le milieu en continuelle
évolution ol elle se situe,

Ces deux objectifs, comme clest dfailleurs le cas
dans la presque totalitd des entreprises en ces
années difficiles, ne peuvent &tre atteints que par
un contréle serré desg colts dlopération,
l'implantation de technologies nouvelles at
l'utilisation maximale des équipements qui  en
permettent l'application, 1la polyvalence at 1a
mobilité requises de la main-d!oeuvra,

Clest donc en fonction das intéréts supérieurs de
llentreprise, tel que définig plus haut, ‘que nous

croyons devolr é&valuer les "mellleures offres
finales" des parties,v?

Le soussigné est tout & fait a ltaise avec ce
facteur des "intéréts supérieurs de l'entreprise, Il a
l'avantage de toucher & touteg les clientéles concernées
par le présent litige, & savoir les actionnaires, les
propriétaires et les gestionnaires de l'entreprise
(1'Employeur), et les salariés (le Syndicat), en plus de
s'intéresser aux objectifs que chacune recherche, soit un
rendement financier adéquat, un fonctionnement efficace et

des conditions de travail convenables et équitables.

Il appert toutefois que l'application de ce critére
devra nécessairement, dans les circonstances, se faire en

rapport avec le contexte factuel prévalant au moment de 1la

¥ The Gazette, une Division de Southam Inc, et Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du
papier, section locale 145 (S.CEP), arbitre; Me Raymond Leboeuf, 18 aofit 1994, pp. 8310
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mésentente, ce qui signifie notamment qu'en en faisant
emplol l'arbitre devra garder & l'esprit que celle-ci
s'inscrit au terme d'une suite d'événements qui a commencé
par la production de la sentence de l'arbitre Leboeuf le 18
aolt 1994 et par son endossement par les parties le 14
octobre 1994, pour se poursuivre avec la production de la
décision de 1'arbitre Foiéy le 25 avril 1996, de celle de
l'arbitre Sylvestre le 15 février 1998, de celle de la Cour
supérieure le 30 octobre 1998 et finalement de celle de 1la
Cour d'appel le 15 décembre 1999, le tout révélant 3
l'évidence 1l'existence d'un trés important probléme de

relations de travail,

Clest dire que les meilleures offres finales que
choigira 1'arbitre en fonction des "intéréts supérieurs de
l'entreprise" devront non geulement viser une gestion
productive et efficace des ressources et garantir deg
conditions de travail acceptables et équitables, mais
devront aussi favoriser une reprise viable et durable des
activités. D'old 1'évidence qu'il leur faudrait normalement
comporter un compromisg siénificatif pour les parties et

pour les onze (11) Requérants,

On l'a déja dit 3 quelques reprises, 1'Employeur
cherche essentiellement, par ses meilleures offres finaleg,
a reproduire la convention collective 1993-1995 qui lui a
fourni un certain nombre de moyens pour alléger et
faciliter sa gestion. Le Syndicat, de son c6té&, veut
substantiellement en revenir aux conditions de travail
qu'établissait la convention collective 1990-1993 et qui
ont mené & la mésentente qu'a eu & départager l'arbitre
Leboeuf. Dtautant que le Syndicat a donné son accord 3 ce
que la décision de l'arbitre Leboeuf devienne la convention

collective régissant les parties en souhaitant par surcroit

‘mettre un terme au litige qui les oppos (ait)”, on a le
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réflexe tout naturel d'y voir 1l'assise principale des

meilleures offres finales qui devraient ici &tre regues,

Mais il y a plus encore bour appuyer cette
assertion en ce qu'on doit se rappeler, comme l'arbitre 1’a
précédemment é&tabli, que les ententes tripartites de 1982
et de 1987 é&taient contraignantes au point qu'il en a
conclu que certaines composantes des meilleures offres
finales de l'Employeur et du Syndicat é&taient inexistantes
ou réputées non é&crites barce que non-conformes aux diteg
ententes tripartites, Les Requérants tirent donc des
droits de ces ententes tripartites auxquels l'Employeur est
toujours obligé et, une fois dépouillées de leurs &l&ments
irréguliers, les meilleures offres finales de ce dernier en

n'emp&chent nullement 1'exercice.,

Ajoutons également & ce qui  précéde que les
épisodes quasi-judiciaires et judiciaires dont 1a présente
mésentente est 1'aboutissement ont certainement enseigné
aux partieg. Notamment, elles y ont - trouvé 1a
confirmation, sinon appris, que la compétence syndicale se
limitait au travail traditionnel accompli en salle de
composition en 1987 et que "l'Employeur se devait de
fournir aux typographes leur emploi régulier dans la salle
de composition',® que les ententes tripartites de 1982 et
de 1987 "gont redevenues en vigueur malgré leur inclusion
dans la con&ention collective 1993-1996 & la date oi cette
derniére a cessé de produire ses effets, soit au 3 juin
1996w, 2® que les ententes triparties ‘'portent sur des
droits acquis collectivement parlant et ne peuvent &tre

modifides par le syndicat et l'employeur sans le

#» Syndicat canadien des communications, de Iénergie et du papier, section locale 145 (S.CEP) et The
Gazette, une Division de Southam Inc., arbitre : Me Claude H. Foisy, 25 awil 1996, p. 11

» The Gazette, une Division de Southam Inc, et Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du
papier, section locale 145 (S.C.EP.), arbitre: Me André Sylvestre, 5 février 1998, p. 109
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consentement des salariés"® et qu'on a ainsi "créé& des
droits acquis en faveur des typographes, entre autres ceux
a4 la sécurité d'emploi Jusqu'a l'4ge de 65 ans, au maintien
de leur salaire ajusté au cofit de 1la vie ainsi qu'au
mécanisme d'arbitrage obligatoire. "t 713 Yy a 13, du point
de vue de litarbitre, un corpus juridique qu'on ne peut plus
ignorer et qui n'est pas sans importance, bien au

contraire, en regard de la décision que celui-ci g a

pPrendre.

Dans un autre ordre d'idées, il. est diintérét de
revenir sur le fait que . l'arbitre Leboeuf s constaté
l'existence de ce qu'il a alors appelé une "impagger qui
faisait en sorte que l'Employeur se retrouvait 3 1’ é&poque
avec des problémes de gestion de ressources dont les
solutions lul étaient 3 toutes fing pratiques
inaccessibles. au nom de cette "impasse", il egt intervenu
et a fait le nécessaire pour que 1l'Employeur dispose
d'outils de gestion plug efficaces, au risque méme de
modifier les ententeg tripartites, Bien sflir que, par le
fait qu'il considére certaines composantes des meillleures
offres finales de 1'Employeur comme étant non gcrites, le
sousgigné ne lui confirmerait pas tous ces moyens que lui a
accordés l’arbitre Leboeuf en optant pour elles. Mais il
faut bien admettre qu'il luil en resterait encore quelques-
uns  fort importants qui  apparaissent de la convention
collective 1993-199¢ qu'il suggére lui-méme de renouveler,

sauf exceptions,

0 Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier, section locale 145 (S.CE.P) et Rita
Blondin et al ¢, The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no. 500-09-
007384-985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 15 décembrs 1999, p. 38

i Syndicat canadien des communications, de I'énergie et dy papier, section locale 145 (S.CEP)) et Rita Blondin

etal c. The Gazette, une Division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, Cour d'appel no, 500-09-007384.
985, les Honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget, 5 février 1998, p. 34
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Et & cela ltarbitre croit important d'ajouter qu'a
se fier seulement 3 1a déclaration suivante du témoin
Thomson, dont il n'a d'ailleurs pas de raison de douter ne
serait-ce que des intentions qu'elle porte et des
engagements  significatifs et non équivoques qu'elle
comporte, il y a lieu de penser que 1l'é&tat d'esprit du
Syndicat et des onze (11) Requérants différe de celui

qu'ils affichaient en 1993

"We will be as flexible as we possibly can, to
become productive members of The Gazette again, If
they want us to come into the composing room and do
work in the composing room and then the editorial
has a problem, ox 1f they have vacations or they
have people sick, or whatever the case, and they
need somebody to goe up there and do pagination, If
they want to bring pagination screen to the
composing room, or like out West, we will come in
the composing room and go upstairs and help the
editorial department,

As far asg retraining, we'll g0 to school if we have
to go to school to be retrained on the MacIntoshes,
if this is what The Gazette wants, But in thae
past, they've xetrained one person and we've always
in  turn retrained each other, We will work
together the 11 people and help each other out if
somebody is having a little difficulty with the
MacIntosh, we will do whatever we can, we'll stay
after hours if we have to, to make sure these
people are competent working the MacIntosh,

()

Like I'm saying to you, we will be as' flexible ag
we can to make sure that we can get the situation
ratified, done pPropexly, We're not a bunch of
goons that were trying to break things, We've been
out for four vyears, well we've been out eight
years, for the two lock-outs, (,.)u%

~

L'arbitre aurait Pu, pour en arriver 3 une
conclusion, soupeser dispogition par disposition les
meilleures offres finales de chagque partie et trancher sur
la bage de contenus d'inégale valeur et d'inégale

importance. ILa nature et l'ampleur du véritable probléme

2 Extrait des notes sténographiques de Ia journée d'audition du 15 décembre 2000, p. 108,109 et 110
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que confrontent 1'Employeur et 1le Syndicat sont telles
qu'il se devait au contraire d'élargir sa perspective
d'analyse, A son humble avis, l'heure n'est pas a
déterminer, pax exemple, si on devfait conserver le concept
de substituts, si on devrait compenser ou payer le temps
supplémentaire au lieu de le compenser simplement, si on
devrait en revenir 3 une semaine de travail de quatre (4)
jours ou mé&me =i on devrait faire en sorte que 1'Employeur
contribue & 50% au plan dfassurance collective. L'theure
est plutdt & la recherche d'une fagon de stabiliser les
choses de maniére & ¢e que les parties en viennent 3
envisager et 3 partager & néuveau un avenir commun, Pour y
arriver, il faut nécesgairement que chacun y mette dy sien,
ce que signifie, & n'en pag douter, la décision de
llarbitre de retenir les meilleures offreg finales de
1'Employeur en ce qu'elle comporte un rappel & ce dernier
des obligations qu'il a envers les onze (11) Requérants de
rar les ententes tripartites de 1982 et de 1987 qui le
lient jusquten 2017 d'une part, et un refus au Syndicat de
S'en remettre i plusieurs des conditions de travail qui

5

prévalaient de 1990 & 1993, d'autre part.

VI-MB.Q&I_LU:

Tenant compte de toutes ces considérationg,
ltarbitre

1. Retient les meilleures offres finales de
1'Bmployeur sans ses dispositions réputées
non é&crites, lesquelles meilleures offres
deviendront ainsi 1a convention collective

liant les parties pour les cing (5)
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!
prochaines années & compter de la signature
de la présente,
Possamasionsio
./
EN FOI DE QUOT, j'ai signs, ce H idme jour du
mois de juin 2001,
B e T H
ard, arbitre !

Leg procureurs :

Me Pierre Grenier, pour le Syndicat
Me Robert C6té et Me Laurent Trudeau, pour les Requérants

Me Ronald McRobie et Me Dominique Monet, pour 1'Employeur
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2002 CarswellQue 1002, REJB 2002-32040, J.E. 2002-935
S.C.E.P., section locale 145 ¢. Ménard

La Section locale 145 du Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier, Requérante ¢. Me
Jean-Guy Ménard, Intimé et The Gazette, une division de Southam inc. et Madame Rita Blondin et Monsieur
Eriberto Di Paolo et Monsieur Umed Gohil et Monsieur Horace Holloway et Monsieur Pierre Rebetez et Mon-
sieur Michael Thomson et Monsieur Joseph Brazeau et Monsieur Robert Davies et Monsieur Jean-Pierre Martin
et Monsieur Leslie Stockwell et Monsieur Marc-André Tremblay, Mis en cause

The Montreal Gazette Group, Requérante ¢. Me Jean-Guy Ménard, Intimé et Syndicat canadien des communica-

tions, de I'énergie et du papier, section locale 145, SCEP et Madame Rita Blondin et Monsieur Eriberto Di Paolo

et Monsieur Umed Gohil et Monsieur Horace Holloway et Monsieur Pierre Rebetez et Monsieur Michael Thom-

son et Monsieur Joseph Brazeau et Monsieur Robert Davies et Monsieur Jean-Pierre Martin et Monsieur Leslie
Stockwell et Monsicur Marc-André Tremblay, Mis en cause

Eriberto Di Paolo et Rita Blondin et Robert Davies et Umed Gohil et Jean-Pierre Martin et Leslie Stockwell et
Marc-André Tremblay et Joseph Brazeau et Horace Holloway et Pierre Rebetez et Michael Thomson,
Requérants ¢. Me Jean-Guy Ménard, Intimé et La Section locale 145 du Syndicat canadien des communications,
de 'énergie et du papier et The Gazette, une division de Southam inc., Mises en cause

Cour supérieure du Québec
Frappier J.C.S.

Judgment: 2 mai 2002
Docket: C.S. Qué. Montréal 500-05-069635-014

© Thomson Reuters Canada Limited or its Licensors (excluding individual court documents). All rights re-
served,

Counsel: Me Ronald J. McRobie, Me Dominique Monet, Procureurs de The Montreal Gazette Group

Me Pierve Grenier, Procureurs de La Section locale 145 du Syndicat canadien des communications, de I'énergie
et du papier

Me Martin Brunet, Procureurs des 11 salariés

Subject: Civil Practice and Procedure; Labour and Employment

Frappier J.C.S.:

Jugement
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1 Le lock-out décrété par The Gazette, 'employeur, le 3 juin 1996 perdure encore malgré le jugement de la
Cour d'appel du 15 décembre 1999 dans Syndicat canadien des communications, de l'énergie et du papier, sec-
tion locale 145, appelant et Rita Blondin et autres, appelants c. The Gazette, une division de Southam inc.,
intimée et Me André Sylvestre, mis en cause[FN1], ci-aprés « le jugement de la Cour d'appel », par lequel elle a
reconnu que le Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier, section locale 145, ci-aprés « le
syndicat », et les 11 typographes encore a I'emploi de l'employeur le 3 juin 1996 (ils étaient prés de 200 en
1982), avaient le droit d'exiger que l'employeur se soumette au processus d'arbitrage obligatoire pour le renou-
vellement de la convention collective, tel que prévu a l'article XI de I'entente tripartite de 1987.

2 La Cour d'appel a ordonné a I'employeur :
...de se soumettre au processus d'échange des meilleures offres finales, dans les 30 jours du présent arrét...

3 Suite a ce jugement de la Cour d'appel, le syndicat et I'employeur se sont effectivement échangé leurs meil-
leures offres finales le 21 janvier 2001.

4 Comme le processus d'arbitrage prévu a l'article XTI de l'entente tripartite de 1987 prévoyait que s'il n'y avait
pas entente suite & I'échange des meilleures offres finales, une partie « peut soumettre la mésentente a un arbitre
sélectionné de la facon prévue par la procédure de réglement de griefs de la convention collective », les parties,
le 6 mars 2000, se sont mises d'accord pour nommer Me Jean-Guy Ménard, a titre d'arbitre pour décider du con-
tenu de la convention collective qui serait applicable entre les parties.

5 Pour ce faire, l'arbitre, aux termes de la clause XTI de I'entente tripartite de 1987 avait le mandat :

...aprés avoir donné aux deux parties I'opportunité de faire leurs représentations sur le mérite de leurs pro-
positions respectives, devra retenir dans sa totalité I'une des « Meilleures offres finales » et rejeter l'autre
dans sa totalité.

6 Le 5juin 2001, l'arbitre Ménard déposait sa sentence arbitrale finale rendant le dispositif suivant :

Retient les meilleures offres finales de I'Employeur sans ses dispositions réputées non écrites, lesquelles
meilleures offres deviendront ainsi la convention collective liant les parties pour les cing (5) prochaines
années & compter de la signature de la présente.

7 Puisque le jugement de la Cour d'appel avait statué que l'arbitre qui reléve de la clause XI de l'entente tripart-
ite de 1987 constitue un arbitre civil dans le cadre d'une clause compromisseire du Code de procédure civile,
I'employeur et les 11 typographes ont formulé respectivement une requéte en annulation de la sentence arbitrale
selon les dispositions des articles 947 et suivants C.p.c.

8 Suite a ces deux requétes en annulation, le syndicat a présenté une requéte en homologation de la sentence ar-
bitrale.

9 1ly a donc lieu de disposer de la requéte en homologation en considérant les requétes en annulation comme
des moyens de défense a la demande d'homologation (article 947.1 C.p.c.).

I- Les faits

10 Les faits et les procédures multiples de cette saga judiciaire sont énoncés clairement par madame la juge

© 2011 Thomson Reuters. No Claim to Orig. Govt. Works
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Rousseau-Houle dans le jugement de la Cour d'appel.

11 Pour les fins du présent litige, il suffira de rappeler qu'en 1982, afin de pouvoir introduire d'importants
changements technologiques, I'employeur a conclu avec le syndicat et les quelque 196 typographes a I'emploi de
The Gazette une entente (ci-aprés « l'entente tripartite de 1982 ») garantissant a ces derniers une sécurité
d'emploi et un salaire jusqu'a I'age de 65 ans. Cette entente tripartite de 1982 a été intégrée a la convention col-
lective,

12 En 1987, I'employeur, le syndicat et les 132 salariés encore & I'emploi de The Gazette comme typographes
reprennent pour l'essentiel I'entente tripartite de 1982. On ajoute 4 cette entente tripartite de 1987 les articles X
et X1 qui se lisent comme suit

X. Amendements

Les parties reconnaissent que toutes les provisions de la présente entente constituent des termes et condi-
tions essentiels nécessaires a la validité de I'entente.

Par conséquent, si une disposition quelconque de la présente entente, en tout ou en partie, devait étre
déclarée nulle, inopérante ou inapplicable par tout tribunal de juridiction compétence ou par législation, la
Compagnie et le Syndicat consentent 4 se rencontrer immédiatement dans le but de conclure une entente
amendée obligatoire pour toutes les parties. Il est entendu, en principe, que les éléments essentiels de
I'entente seront maintenus par lc biais de formules amendées, de dispositions équivalentes ou par toute autre
entente conclue par les parties dans leurs négociations.

Si, dans les quatre-vingt-dix (90) jours suivant une telle décision d'un tribunal ou par législation tel que
mentionné ci-dessus les parties ne peuvent conclure une telle entente amendée, les parties consentent & ce
que les provisions de la présente entente et de la convention collective demeurent en vigueur jusqu'a ce que
l'une ou l'autre des parties exerce son droit de greve ou de lock-out tel que prévu par I'Article 107 du Code
du travail du Québec ou, jusqu'd ce qu'une décision soit rendue par un arbitre tel que prévu par la section
suivante de la présent entente.

XI. Renouvellement des conventions collectives et réglements des différends

Dans les quatre-vingt-dix (90) jours précédant l'expiration de la convention collective, I'Employeur et le
Syndicat peuvent entreprendre des négociations visant a établir la nouvelle convention, Les termes et condi-
tions de 'entente demeureront en vigueur jusqu'a ce qu'une entente soit conclue, qu'une décision soit rendue
par un arbitre, ou jusqu'a ce que l'une ou l'autre des parties exerce son droit de gréve ou de lock-out.

Dans les deux semaines précédant l'acquisition du droit de gréve ou de lock-out, incluant l'acquisition d'un
tel droit par l'application de I'Article X de la présente entente, l'une ou l'autre des parties peut requérir
I'échange de « Meilleures offres finales », les deux parties devant s'exécuter simultanément, par écrit, dans
les quarante-huit (48) heures qui suivent ou a I'intérieur d'une autre période de temps mutuellement acceptée
par les parties. Les « Meilleures offres finales » contiendront seulement les clauses ou parties de clauses sur
lesquelles les parties ne se sont pas déja entendues. S'il ne devait toujours pas y avoir entente, et avant que
le droit de gréve ou de lock-out ne soit acquis, l'une ou l'autre des parties peut soumetire la mésentente 4 un
arbitre sélectionné de la fagon prévue par la procédure de reéglement de griefs de la convention collective. Si
une telle requéte est soumise, Il'arbitre, apres avoir donné aux deux parties l'opportunité de faire leurs
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représentations sur le mérite de leurs propositions respectives, devra retenir dans sa totalité I'une des « Meil-
leures offres finales » et rejeter I'autre dans sa totalité. La décision de l'arbitre sera finale et obligatoire pour
les parties et deviendra partie intégrante de la convention collective.

13 Comme pour l'entente tripartite de 1982, chacun des salariés a signé I'entente tripartite de 1987 qui a été
intégrée & la convention collective.

14 Ces ententes assurent essenticllement une garantie d'emploi et de salaire, un accord de non-renégociation
des protections garantics et, comme on I'a vu, un processus obligatoire de renouvellement de la convention col-
lective.

15 Le 30 avril 1993, n'ayant pu s'entendre sur les termes d'une nouvelle convention collective, l'employeur et le
syndicat ont eu recours au mécanisme des « Meilleures offres finales » prévu a Varticle XI de I'entente tripartite
de 1987 qui avait été incluse & la convention collective par l'article 2 (b).

16 L'arbitre Leboeuf, le 18 aont 1994, rendait sa sentence et retenait les meilleures offres finales de
'employeur, lesquelles cependant comportaient, entre autres, une modification importante 4 l'article XI de
I'entente tripartite de 1987 incluse dans la convention collective par I'article 2 (b) : le processus d'échange des
meilleures offres finales devenait facultatif,

17 Cette modification a donné lieu & I'annexe C-1 insérée dans la convention collective 1993-1996 sans toute-
fois que les salariés parties aux ententes tripartites de 1982 et 1987 posent leur signature,

18 Le 30 avril 1996, le syndicat et chacun des 11 salariés typographes (le nombre de ceux-ci ayant été
considérablement réduit principalement par attrition) invitaient I'employeur a transmettre ses meilleures offres
finales en vue du renouvellement de la convention collective échue ce méme jour.

19 Le 3 mai 1996, l'employeur refusa cette demande soutenant que le processus d'échange des meilleures offres
finales était maintenant facultatif,

20 Le 3 juin 1996, I'employeur déclarait le lock-out; les 11 typographes qui n'avaient pas récupéré leur emploi
depuis le 17 mai 1993, selon Ia séquence des événements décrits dans le Jugement de la Cour d'appel, en étaient
de nouveau privés et le lock-out dure toujours & I'hiver 2002,

21 Le 4 juin 1996, le lendemain du lock-out, le syndicat dépose une mésentente contestant, cntre autres, la
décision de The Gazette de :

Refuser ou ometire de consentir au processus d'échange des « meilleures offres finales », tel que requis par
un avis du syndicat et des 11 plaignants en date du 30 avril 1996;

22 Sur ce point, l'arbitre Sylvestre a retenu les propositions du syndicat et des 11 salariés selon lesquelles les
deux ententes tripartites signdes en 1982 et 1987 ont survécu & l'expiration de la convention collective
1993-1996 et 4 la déclaration du lock-out et a ordonné A l'employeur de se soumettre au processus d'échange des
meilleures offres finales.

23 Le 30 octobre 1998, cette sentence arbitrale a été annulée en révision judiciaire par la Cour supérieure. Ma-
dame la juge Danielle Grenier a conclu que l'arbitre avait commis une erreur en qualifiant les ententes tripartites
de « contrats civils ayant une existence indépendante de la convention collective ». Ainsi, selon elle, l'arbitre a
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commis une erreur juridictionnelle en concluant & l'existence d'ententes autonomes qui survivraient 4 la conven-
tion collective et au lock-out.

24 Le syndicat en appelle de ce jugement et le 15 décembre 1999 la Cour d'appel, comme on I'a vu, rend sa
décision qui consistait, entre autres, & déterminer la nature et la portée des ententes tripartites de 1982 et 1987
afin de décider si elles pouvaient encore produire leurs effets a compter du lock-out du 3 juin 1996.

I1- Jugement de la Cour d'appel
25 La Cour d'appel a d'abord disposé que

Le mécanisme spécifique de procédure de réglement de griefs contenu dans chacune des ententes tripartites
de 1982 et 1987 constitue, 4 mon avis, une clause compromissoire parfaite obligeant les parties a exécuter
les ententes en vertu du régime du droit commun.[FN2]

et qu'ainst

La procédure de griefs prévue a la convention collective et & laquelle référe la clause compromissoire n'est
utilisée que comme cadre procédural pour mettre cette dernidre en application.[FN3]

26 Ensuite, la Cour d'appel affirme clairement que les ententes tripartites de 1982 et 1987 sont des contrats tri-
partites qui doivent rester en vigueur jusqu'a la fin de la cessation d'emploi de tous les salariés, que les parties se
sont engagées 4 ne pas soulever les ententes au cours des négociations futures et qu'en définitive ces ententes tri-
partites de 1982 et 1987 ne peuvent é&tre modifides par le syndicat et I'employeur sans le consentement des
salariés :

Ces ententes ne sont pas des contrats individuels de travail. Ce sont des contrats tripartites et qui n'existent
que par la volonté de leurs signataires méme si leur intégration & la convention collective a pu en étendre les
effets & un salarié¢ qui ne les aurait pas signées[FN4]. Ces ententes portent sur des droits acquis collective-
ment parlant et ne peuvent étre modifiées par le syndicat et I'employeur sans le consentement des salarids.
Autrement on nierait la durée des ententes telle que souhaitée par toutes les parties et les salariés auraient al-
ors conclu un marché de dupes.JFN5]

27 De plus, la Cour d'appel énonce clairement qu'a I'expiration de la convention collective les ententes tripart-
ites reprennent leur plein effet en accordant aux salariés Jusqu'en 2017 les garantics d'emploi, de salaire, I'accord
de non-renégociation et le processus de renouvellement de la convention collective :

Je suis d'avis que l'arbitre n'a pas commis d'erreur en concluant qu'il devait, comme arbitre, respecter la
décision de l'arbitre Leboeuf pendant la durée de la convention collective, d'ol le rejet du grief du 8 mai
1996, mais qu'a l'expiration de celle-ci, il pouvait reconnaitre le plein effet des conditions de travail con-
tenues dans les ententes tripartites. Lorsqu'elles ont signé ces ententes qu'elles ont annexées aux conventions
collectives, les parties avaient I'intention de conférer 2 la garantie d'emploi, la garantie de salaire, 'accord
de non-renégociation et le processus de renouvellement de la convention collective une pérennité jusqu'en
2017. C'est pour assurer le maintien de ces garanties et les mesures de protection qu'elles ont créé le
mécanisme particulier des ententes qui devaient survivre a chaque convention collective négocide aux trois
ans et qu'elles ont prévu une procédure d'arbitrage consensuel pour régler les mésententes quant &
I'interprétation, I'application ou la violation de ces ententes.
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En interprétant les textes qui lui étaient soumis, l'arbitre était justifi¢ de conclure que le processus oblig-
atoire du renouvellement de la convention collective prévu a l'article XI de I'entente de 1987 n'avait pas été
annihilé par la décision de I'arbitre Leboeuf et que I'employeur avait manqué & ses obligations en ne
répondant pas & la demande que lui avait faite le syndicat, le 30 avril 1996, de soumettre ses meilleures of-
fres finales.[FN6]

28 La Cour d'appel ordonne donc & I'employeur de se soumettre a I'échange des meilleures offres finales dans
un délai de trente jours.

II- Position des parties devant l'arbitre Ménard

29 Suite a leur mésentente, les parties se retrouvent devant I'arbitre intimé. Elles ont d'abord proposé plusieurs
moyens d'irrecevabilité.

30 Le 17 mai 2000, le syndicat proposait par écrit une demande préliminaire de rejet des meilleures offres fi-
nales soumises par I'employcur au motif qu'elles contenaient des modifications, ajouts ou retraits aux ententes
tripartites de 1982 et 1987.

31 Or, comme les parties avaient expressément convenu selon les termes des ententes tripartites de 1982 et
1987 que « ni l'une ni l'autre des parties ne soulévera les sujets de la présente entente au cours des négociations
Jutures visant au renouvellement de toute convention collective », ci-aprés « clause de non-renégociation », et
compte tenu que la Cour d'appel a décidé que les salariés avaient des droits acquis au contenu des ententes tri-
partites de 1982 et 1987, soit principalement sur I'accord de non-renégociation et le processus de renouvellement
de la convention collective, le syndicat soutenait que tous ajouts, retraits ou modifications sur les sujets visés par
les ententes tripartites de 1982 et 1987 devaient étre considérés comme irrecevables et illégaux et que l'arbitre
devait le constater.

32 En conséquence, le syndicat demandait & I'arbitre de déclarer les meilleures offres finales de l'employeur ir-
recevables et illégales et de les rejeter dans leur ensemble.

33 Le 23 mai 2000, les 11 salariés requérants ont présenté a l'arbitre un écrit par lequel ils souscrivaient pleine-
ment aux moyens préliminaires soulevés par le syndicat.

34 Le 1¥ Juin 2000, I'employeur a présenté, par écrit, une objection préliminaire soulevant le manque de
compétence du tribunal d'arbitrage en raison du non-respect de la procédure prévue a I'article XI de I'entente tri-
partite de 1987,

35 L'employeur soumettait que le défaut de respecter les étapes (1- une partie requiert I'échange des meiileures
offres finales, 2- les deux parties doivent s'exécuter par écrit dans les 48 heures et 3- & défaut d'entente, I'une ou
l'autre des parties peut alors avoir recours a un arbitre pour résoudre I'impasse) et les délais stipulés & I'article XI
de P'entente tripartite de 1987 était fatal & I'exercice éventuel de toute compétence par un tribunal d'arbitrage de
différends.

36 L'employeur concédait que la demande du 30 avril 1996 formulée par le syndicat et les salariés qui requiert
I'échange des meilleures offres finales avait été déposée dans les délais prévus a I'article XI de l'entente tripartite
de 1987 puisque, selon les articles 52, 52.1, 58, 106 et 109 du Code du travail, le droit 3 la gréve ou au lock-out
fut acquis le 1°" mai 1996, c'est-a-dire 90 jours apres la transmission de I'avis de rencontre par The Gazette.
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37 Cependant, soutenait I'employeur, le syndicat et les salariés, ayant choisi de ne faire cette demande
d'échange que le 30 avril 1996, ont ainsi fait en sorte que les deux autres étapes essentielles a la constitution val-
able d'un tribunal d'arbitrage ne pouvaient se réaliser dans les délais requis, puisque l'article XI de l'entente tri-
partite de 1987 prévoyait sans ¢quivoque que le dépdt des meilleures offres finales ainsi que la demande de sou-
mission & l'arbitrage devaient étre effectuds dans les deux semaines précédant I'acquisition du droit & la gréve ou
au lock-out,

38 Par conséquent, I'employeur concluait que le tribunal d'arbitrage de différends, lié par les dispositions de
l'article XI de l'entente tripartite de 1987, ne pouvait valablement se saisir du différend parce que toutes les
étapes nécessaires n'ont pas eu lieu et ne pouvaient avoir lieu dans les délais impartis.

39 De plus, ce 17 juin 2000, par un autre écrit, I'employeur présentait a I'arbitre une réponse & la demande
préliminaire de rejet soumise par le syndicat le 17 mai 2000,

40 Dans un premier temps, I'employeur soumettait que l'arbitre n'avait pas le pouvoir de trancher les moyens
préliminaires soulevés par le syndicat pour prononcer la nullité de toute clause des meilleures offres finales qui
modifiait les ententes tripartites de 1982 et 1987. 1| s'agit 12 d'une demande en nullité qui reléve de la
compétence de la Cour supérieure. En définitive, I'essentiel des modifications dont se plaint le syndicat résulte
d'une sentence arbitrale rendue par l'arbitre Leboeuf dont les termes sont repris dans les meilleures offres finales
de The Gazette, de sorte qu'il s'agirait 1a d'un recours direct en nullité 4 I'encontre de cette sentence. Dans un
deuxiéme temps, sur le fond des moyens préliminaires soumis par le syndicat, l'employeur plaide que ses meil-
leures offres finales ne visent uniquement que la convention collective de travail alors qu'il faut distinguer entre
celle-ci et les ententes tripartites de 1982 et 1987.

41 A cet égard, l'employeur prétendait que selon le jugement de la Cour d'appel ce sont uniquement les en-
tentes civiles qui conférent « des droits acquis aux salariés pendant les périodes de temps ol il n'y a aucune
convention collective de travail en vigueur ».

42 L'employeur conclut donc que ses meilleures offres finales ne peuvent ainsi affecter ou modifier les ententes
civiles tripartites de 1982 et 1987 qui continueront & conférer les droits acquis aux salariés en fonction des prin-
cipes émis par la Cour d'appel.

43 De plus, I'employeur soumet que la clause de non-renégociation telle qu'incorporée & l'entente tripartite de
1982 ne constitue qu'un voeu picux lorsque le recours au droit de gréve ou au lock-out permet aux parties
d'aborder les sujets de leur choix 4 la table de négociation.

44 L'employeur demande donc a l'arbitre de rejeter les moyens préliminaires soumis par le syndicat.

45 Subsidiairement, I'employeur a soumis que c'est davantage les meilleures offres finales soumises par le syn-
dicat qui modifient les dispositions de I'entente tripartite de 1987 en cherchant & élargir sa compétence bien au-
dela de ce qui fut convenu a entente tripartite de 1987.

46  Ainsi, dans I'hypothése ot l'arbitre devait reconnaitre sa compétence pour se prononcer sur l'illégalité de
certaines clauses de ses meilleures offres finales, I'employeur soumet que l'arbitre devrait également constater
que les meilleures offres finales soumises par le syndicat transgressent également les dispositions de l'entente
tripartite de 1987 et qu'en conséquence il devrait ainsi dans leur totalité rejeter les deux meilleures offres finales
des parties et fermer tout simplement son dossier.
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47 Aprés avoir permis aux parties d'argumenter oralement sur leurs objections préliminaires soulevées par
éerit, l'arbitre Ménard, le 21 septembre 2000, rendait une sentence arbitrale intérimaire par laquelle il prenait
sous réserve tous les moyens préliminaires de droit soulevés par les parties et ordonnait la poursuite de I'audition
au mérite des meilleures offres finales.

49  Ces meilleures offres finales « deviendront ainsi la convention collective liant les parties pour les cing (5)
prochaines années & compter de la signature de la présente. »[FN7]

IV- La sentence arbitrale

50 Dans un premier temps, I'arbitre se prononce sur sa compétence & procéder a l'arbitrage des meilleures of-
fres finales selon les procédures prévues a 'article XI de I'entente tripartite de 1987 et des dispositions du juge-
ment de la Cour d'appel

Le soussigné tient et tire sa compétence des ententes tripartites signées le 5 mars 1987, Bien qu'il en soit
ainsi, il faut reconnattre que l'occasion d'intervenir en l'espece ne lui provient pas, a l'origine, d'un constat

choisi, pour remédier 3 la situation, de faire reprendre le processus d'échange des meilleures offres finales
sur la base de la demande syndicale du 30 avril 1996; ils ont préféré favoriser une poursuite du processus
enclenché par cette derniére demande en soumettant significativement I'Employeur, pour ce qui est
précisément de la Cour d'appel, 4 un délai qui était sans rapport avec la démarche établie & I'article XI des
ententes tripartites de 1987, '

Du point de vue de l'arbitre, ces derniéres observations sont déterminantes et départageantes aux fins de la
question sous analyse. A tout considérer, il s'en dégage une volonté de la Cour d'appel de replacer les choses
de maniére a ce que le soussigné puisse exercer effectivement sa compétence en fonction uniquement 2 la
consigne qu'elle a donnée & I'Employeur, I'imposition d'un nouveau délai pour lui permettre de se soumettre
au processus d'échange des meilleures offies finales en étant une indication ¢loquente. Accueillir I'argument
de I'Employeur équivaudrait donc de toute évidence & rendre cette décision inexécutable et constituerait par
ailleurs un refus d'exercice de compétence qui serait susceptible d'étre reproché a plus d'un égard & l'arbitre,
ce qui le justifie pleinement de ne pas y donner suite. Comme cette prise de position est suffisante pour
légitimer le rejet du moyen présenté par I'Employeur, on comprendra que celui-ci n'examine pas les argu-
ments subséquemment invoqués & son appui.[FN8]

51 Par la suite, l'arbitre Ménard dispose des autres moyens préliminaires soumis par les parties.

52 Etant donné que ces moyens préliminaires soulevaient sa compétence pour se pencher sur la légalité du con-
tenu des meilleures offres finales déposées par les parties, I'arbitre détermine « dans quelle mesure les ententes
ripartites de 1982 et de 1987 peuvent ou doivent intervenir dans | ‘exercice de sa compétence » et de plus « le
cas échéant, & décider Jusqu'a quel point elles sont susceptibles d'influer sur le conteny des meilleures offres fi-
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nales de chacun. »[FN9]

53 D'entrée de jeu, l'arbitre rejette l'argument de l'employeur 4 I'effet qu'il n'avait pas compétence pour discuter
de la Iégalité des offres déposées par les parties au motif qu'il s'agirait 1a d'une demande assimilable  une action
directe en nullité qui échappe 4 ses pouvoirs.

54 L'arbitre base sa décision sur l'interprétation de I'article XI de I'entente tripartite de 1987, qui constitue ici la
convention d'arbitrage.

Disons d'abord & ce sujet qu'au texte I'article XI de ces ententes tripartites n'introduit pas le concept de «
mérite » en rapport avec la compétence de l'arbitre, mais bien en regard des représentations des parties con-
cernant leurs meilleures offres finales. L'intention de cette précision n'est donc pas a priori de restreindre la
portée de 'intervention de 'arbitre de maniére 3 ce qu'il s'en tienne & apprécier la valeur des meilleures of-
fres finales dans leur contenu uniquement. Bien au contraire, elle vise & assurer que I'arbitre saisi d'une
mésentente n'en disposera pas sans avoir fait le nécessaire pour donner aux parties I'occasion « de faire leurs
représentations sur le mérite de leurs propositions respectives ». Ainsi utilisé, le terme « mérite » prend un
sens plus large pour signifier la qualité ou le bien-fond¢ des offres des parties, ce qui inclut aussi bien leur
validité que leur valeur intrinséque comme propositions.

Il'y a par ailleurs lieu d'ajouter que, lorsqu'on traite de la compétence de l'arbitre — « retenir dans sa totalité
l'une des « Meilleures offres finales » et rejeter l'autre, dans sa totalité » - on y apporte aucune autre restric-
tion que celle relative & l'obligation de ne pas morceler ou segmenter les propositions de chacun pour en
faire un ensemble distinct. Une contrainte empéchant l'atbitre de traiter de la validité de certains éléments
étant a sa face méme singuliére, il aurait été dans l'ordre des choses qu'on l'exprime clairement & ce niveau.
Et cette attente s'imposait d'autant plus, dans les circonstances, qu'on savait pertinemment que certaines
modalités des ententes tripartites étaient de nature a diriger les négociations en quelques matiéres et, par
voie de conséquence, & influer sur I'élaboration du contenu des meilleures offres finales. A défaut d'une in-
terdiction formelle 4 cet effet, I'arbitre ne congoit pas qu'il pourrait s'autoriser de recevoir des meilleures of-
fres finales en raison de leur fond tout en sachant qu'elles comporteraient des composantes invalides jur-
idiquement. Egalement, il voit mal les intéréts qu'auraient pu avoir les parties de lui faire une telle défense,
eu ¢gard & l'imbroglio qui serait susceptible d'en résulter et compte tenu de la finalité du mécanisme
d'arbitrage dont elles ont décidé de se doter, c'est-a-dire en arriver a disposer d'une convention collective ap-
plicable, donc 4 tout le moins réguliere et valide 4 sa face méme.[FN10]

55 Quant au motif selon lequel il s'agirait d'une demande assimilable & une action directe en nullité ou en
révision de la décision de I'arbitre Leboeuf, l'arbitre, aprés avoir constaté que le jugement de la Cour d'appel
avait bien déterminé qu'a I'expiration de la convention collective, on devait reconnaitre le plein effet des condi-
tions de travail contenues dans les ententes tripartites de 1982 et 1987, rejette cet argument pour les motifs
survants :

On sait que les ententes tripartites de 1982 et de 1987 ont été intégrées & la convention collective 1993-1996
aux Annexes B et C. On sait également que les modifications qu'y a apportées l'arbitre Leboeuf ont pris la
forme des Annexes B-1 (transfert ou mutation) et C-1 (échange des meilleures offres finales). Cette décision
est ensuite devenue le fait de I'Employeur et du Syndicat par le biais de cette entente qu'ils ont signée le 14
octobre 1994 pour donner effet 4 la sentence antérieurement produite par l'arbitre Leboeuf, étant toutefois
précisé que les onze (11) Requérants signataires des ententes tripartites n'ont pas joint & cette occasion leur
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consentement a celui des parties.

Prétendre ce que suggeére I'Employeur revient indiscutablement a faire oubli de cette donnée fondamentale
qui a justifié I'intervention de l'arbitre Sylvestre et qui a regu 'aval de la Cour d'appel. Cette derniére, faut-il
le rappeler, a tenu des propos clairs et déterminants quant 4 I'effet de ces actes tripartites. Rappelons simple-
ment ceux qui suivent :

En l'espéce, les deux ententes ont été signées par trois parties, 'employeur, le syndicat et chacun des 11
plaignants. Comme I'a rappelé l'arbitre, l'effet de ces démarches est inédit mais il s'agit de la volonté des
parties. Le syndicat et 'employeur ont créé des droits acquis en faveur des typographes, entre autres
ceux & la sécurité d'emploi jusqu'a I'dge de 65 ans, au maintien de leur salaire ajusté au coiit de la vie
ainsi qu'au mécanisme d'arbitrage obligatoire. Rien dans la loi n'interdit une telle solution. (

)

Il n'est donc pas exact d'affirmer sans nuance comme le fait 'employeur que seule la convention collect-
ive peut régir les conditions de travail des employés syndiqués, a fortiori si les parties ont expressément
prévu que ces conditions de travail entraient en vigueur comme ententes civiles indépendantes dans
toute situation ou la convention collective devenait nulle, caduque ou inapplicable. (

)

Les trois parties aux ententes ont expressément convenu que les conditions de travail stipulées dans les
ententes et reproduites dans les conventions collectives doivent rester en vigueur jusqu'a la cessation
d'emploi de tous les salariés visés par les ententes pourvu qu'ils demeurent membres en régle du syn-
dicat. Elles se sont engagées & ne pas soulever les sujets des ententes au cours des négociations futures.
Les ententes de 1982 et 1987 ont été reproduites intégralement dans la convention collective de
1993-1996 avec leur texte introductif spécifiant que les conditions qui y sont contenues demeurent
pleinement en vigueur nonobstant I'expiration de la convention collective.

Ces ententes ne sont pas des contrats individuels de travail. Ce sont des contrats tripartites et qui
n'existent que par la volonté de leurs signataires méme si leur intégration a la convention collective a pu
en étendre les effets & un salarié qui ne les aurait pas signées. Ces ententes portent sur les droits acquis
collectivement parlant et ne peuvent étre modifiées par le syndicat et I'employeur sans le consentement
des salariés. Autrement on nierait la durée des ententes telle que souhaitée par toutes les partics et les
salariés auraient alors conclu un marché de dupes.[FN11]

L'Employeur dit n'avoir voulu reproduire par 'article 4 (c) de ses meilleures offres finales, par exemple, que
ce qui apparaissait dans le convention collective 1993-1996 quant au droit qu'il avait de procéder & des
transferts ou a des mutations de fagon forcée. Soit. Que cette partie de ses offres provienne ou non de cette
convention collective n'enléve cependant rien au fait qu'elle n'est pas conforme aux ententes tripartites qui
sont en vigueur depuis le 3 juin 1996 et qui constituent I'encadrement juridique dans lequel s'inscrit le
présent arbitrage, d'autant que l'arbitre en tire sa compétence. Et que ce dernier en assure l'application ne
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signifie d'aucune fagon qu'il viendrait réviser la décision prise par l'arbitre Leboeuf du fait qu'elles y ont été
incorporées.

L'arbitre Sylvestre a décidé du rejet d'un grief parce qu'il avait « été introduit en vertu de la procédure de
réglement de griefs prévue a la sentence de Me Leboeuf et (parce qu'il) demand(ait) des remédes allant &
I'encontre des dispositions de cette convention collective imposée ».[FN12] D'oll son commentaire & I'effet
qu'il « n'entendait pas réviser ou réformer la sentence de l'arbitre Leboeuf car ce n'(était) manifestement pas
(son) réle ».[FN13] Par contre, il en a re¢u un autre estimant cette fois qu'il intervenait sur la base des en-
tentes tripartites qui, tout en étant attributives de compétence, visent 4 protéger certains droits acquis.

Le soussigné est manifestement dans une situation qui s'apparente a celle dans laquelle se trouvait I'arbitre
Sylvestre dans ce dernier cas. Comme les ententes tripartites sont entrées en vigueur & I'instant ot la con-
vention collective de 1993-1996 a cessé de produire ses effets le 3 juin 1996, comme la présente mésentente
y trouve son assise juridique et comme l'arbitre en tire sa compétence, il va sans dire qu'il faut non seule-
ment en tenir compte, mais aussi en assurer l'application. Il est un fait indéniable que Il'objet de
l'intervention de l'arbitre vise le renouvellement de la convention collective. S'il y a 13 une base de référence
qui peut éire intéressante aux fins de son appréciation du fond des meilleures offres finales, il importe
d'ajouter qu'elle ne lui est toutefois pas contraignante comme le sont au contraire les ententes tripartites. Par
ailleurs, il appert que, dans les faits, la raison du présent recours ne met aucunement en cause la convention
collective 1993-1996 — si bien qu'on ne pourrait y voir une tentative de révision de la sentence rendue par
l'arbitre Leboeuf -, mais concerne plut6t la mésentente découlant de I'échange des meilleures offres finales
dont il faut nécessairement décider dans le respect des ententes tripartites. [FN14]

56 Se basant sur le jugement de la Cour d'appel, l'arbitre conclut ainsi

En conséquence de tout ce qui précéde, I'arbitre estime que le fait pour I'Employeur et le Syndicat d'avoir de
consentement modifié les ententes tripartites par la convention collective 1993-1996 ne I'oblige en rien, de
telle sorte qu'en s'arrétant & ces ententes, il ne viendrait certainement pas réformer la décision de l'arbitre
Leboeuf. II croit par ailleurs qu'en agissant ainsi I'Employeur et le Syndicat n'ont pas atteint les droits acquis
qu'elles confirment, & tout le moins pour ce qui est de leur application depuis le 3 juin 1996, en raison fon-
damentalement de l'absence de consentement des onze (11) Requérants. Il considére enfin qu'il est li¢ par
ces ententes et qu'il doit en conséquence en assurer le respect.

A ce dernier propos, I'arbitre reconnait qu'une disposition comme la clause de non-renégociation peut
représenter un « voeu pieux » en ce que les parties, y incluant les onze (11) Requérants, peuvent toujours y
revenir et les amender par échange de consentements. Mais pour 'arbitre, elle demeure contraignante tant
qu'il n'y a pas eu modification d'un commun accord, d'autant que la négociation, I'échange des meilleures of-
fres finales et l'arbitrage d'une mésentente qui peut s'ensuivre forment un tout auquel elle s'intéresse
inévitablement.JFN15]

57 Finalement, 'arbitre constate qu'il doit assurer le respect des ententes tripartites de 1982 et 1987 puisqu'a
I'expiration de la convention collective, elles ont repris leur plein effet avec toutes les garanties convenues dont,
entre autres, la clause de non-renégociation qui garantit aux parties qu'aucune modification ne peut étre apportée
aux ententes tripartites de 1982 et 1987 4 moins d'un accord de toutes les parties signataires.

58 Apres avoir ainsi déterminé qu'il « dispose d'une compétence compléte pour apprécier les meilleures offires
Jinales dans leurs aspects de contenu aussi bien que de validité et vu qu'il juge qu'il doit l'exercer dans le re-
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spect des ententes tripartites de 1982 et de 1987 »[FN16] et conscient de l'obligation qu'il assume de « retenir
dans sa totalité l'une des meilleures offres finales et rejeter l'autre dans sa totalité », selon le texte méme de la
convention d'arbitrage (clause XI de I'entente de 1987), l'arbitre se pose alors la question de savoir s'il doit re-
Jeter dans leur totalité toutes offres finales qui contiendraient des dispositions contraires aux ententes tripartites
de 1982 et 1987 ou s'il peut simplement ignorer ces dispositions en ne leur reconnaissant aucune existence, les
considérant ainsi non écrites au lieu de rejeter dans leur totalité les meilleures offres finales qui contiendraient
des clauses dérogatoires.

59 Voici comment l'arbitre répond 4 cette question :

Vu que I'arbitre est d'avis qu'il dispose d'une compétence complete pour apprécier les meilleures offres fi-
nales dans leurs aspects de contenu aussi bien que de validité et vu qu'il juge qu'il doit I'exercer dans le re-
spect des ententes tripartites de 1982 et de 1987, il lui revient maintenant de décider du sens et des effets de
la contrainte qu'elles lui font de choisir les meilleures offres finales des parties dans leur totalité, en regard
de la possibilité qu'elles puissent comporter des éléments non-conformes aux dites ententes tripartites.

L'arbitre Jean-Pierre Tremblay a eu a se poser une semblable question a l'occasion de 'affaire Métallurgistes
Unis d'Amérique, section locale 7493 et les Poudres métalliques du Québec Ltée; il y a apporté une réponse
qui apparait de l'extrait suivant :

En conséquence, les propositions finales de 'employeur et du syndicat sont réputées contenir toutes
deux des dispositions qui sont nulles ou illégales.

Quel est alors I'effet de telles nullités ou illégalités?

Si, comme le soutient le syndicat, la nullité ou I'illégalité d'une partie de proposition ne s'étendait pas &
I'ensemble de la proposition finale, force est de constater que cette proposition aurait perdu son
caractére de globalité. Comment alors le tribunal peut-il choisir entre deux offres finalement tronquées?
Comment peut-il alors choisir I'offre « la plus raisonnable » comme il est indiqué a la clause 2.08 de la
lettre d'entente, sans dénaturer quelque peu & tout le moins, la proposition finale qu'il retiendrait?

Cela peut-il avoir pour effet, comme le soutient I'employeur, de rendre nulle toute la proposition finale
d'ot est issue la partie de proposition nulle ou illégale? Dans l'affirmative, le tribunal d'arbitrage a déja
constaté que les deux propositions finales seraient illégales ou nulles; comment alors le tribunal
d'arbitrage peut-il exercer sa juridiction, qui consiste & choisir I'une ou l'autre des offres finales? Le
tribunal d'arbitrage devrait-il alors décider de ramener les parties dans I'état ou elles étaient avant que
ne soit amorcé le processus d'arbitrage de leur différend?

Si les parties ont concouru a un mécanisme d'arbitrage d'offres finales, c'est qu'elles entendaient bien se
soumettre réciproquement & des offres qui pouvaient revétir plusieurs volets et qui, parce que globales
et finales, pouvaient sérieusement &tre considérées par l'une et l'autre.

La juridiction du tribunal d'arbitrage consiste dans le choix de I'une ou de l'autre offre finale, sans
possibilité de la modifier (2.10) en tenant compte de ce qui prévaut dans le méme secteur industriel et
dans I'entreprise (2.09), et en considérant celle qui tui apparait alors la plus raisonnable (2.08).

Or, dés l'instant o0 I'une des propositions inclut des volets qui sont nuls ou illégaux, cette proposition
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dite finale perd toutes ses caractéristiques puisqu'elle était globale & I'origine. En soustraire un ou
plusieurs membres lui fait perdre son caractere de relative homogénéité. Puisqu'il faut sélectionner une
offre finale qui aurait alors perdu son homogénéité, celle-ci doit &tre écartée.

Dans le présent cas, les deux offres finales sont viciées en raison du caractére nul ou illégal de certaines
de leurs composantes. Elles doivent donc toutes deux étre écartées,

Mais qu'arrive-t-il alors?

Les parties ont déterminé un mécanisme d'échange réciproque d'offres globales et finales dans un cer-
tain laps de temps et selon des modalités précises. Les parties ont également voulu que, faute d'accord,
un tribunal d'arbitrage détermine laquelle des deux propositions serait retenue et serait appliquée.

L'intention manifeste des parties est donc de modifier les conditions monétaires de la convention col-
lective pour la période 1998-2001, et il est du devoir du tribunal d'arbitrage d'y donner suite, Décliner
Juridiction en effet aurait pour conséquence de laisser inchangée une situation quc les parties s'étaient
engagées a changer.

La solution la plus appropriée dans les circonstances consiste a replacer les parties dans I'état ot elles
¢taient au moment ol le processus de renégociation des clauses monétaires a été enclenché, soit le 8
juin 1998.[FN17]

En toute déférence, le soussigné ne partage pas ce point de vue en raison des considérations qui suivent,

D'abord, il est certainement d'intérét de rappeler qu'au moment de la confection de leurs meilleures offres fi-
nales les parties étaient parfaitement au fait des ententes tripartites et des restrictions qu'elles signifiaient de
par les « droits acquis » qu'elles confirmaient. Malgré cette connaissance qu'elles avaient notamment de la
clause de non-renégociation qui y apparaft, elles ont délibérément choisi de revenir sur des sujets qui y sont
traités, dont deux qui ont ét¢ au coeur des préoccupations des intéressés depuis 1982, pour l'un (cf. transfert
ou mutation volontaire), et depuis 1987, pour l'autre (cf. compétence syndicale et travail traditionnel). Si
elles étaient conscientes des enjeux qui étaient en cause, on peut certainement en dire autant des risques
qu'elles prenaient.

Cela étant établi, il appert que la finalité de cette obligation qu'a I'arbitre de retenir ou de rejeter les meil-
leures offres finales des parties dans leur totalité est de I'empécher de les remodeler & sa fagon en puisant,
par exemple, dans les unes et dans les autres les éléments qu'il considérerait plus intéressants pour en faire
un ensemble différent des offres originales. C'est ainsi, selon I'arbitre, qu'il faut concevoir cette contrainte et
qu'il faut comprendre l'interdiction qu'elle porte de ne pas modifier les meilleures offres finales présentées.

Qu'adviendrait-il s'il lui semblait qu'une composante quelconque desdites offres était invalide? L'illégalité
d'une disposition emportant son existence, on devrait considérer qu'elle ne fait plus partie de la globalité des
offres en question. Bien plus, on devrait se conduire comme si elle en n'avait jamais fait partie, si bien
qu'une déclaration d'invalidité ne serait pas de nature & affecter le caractére de totalité des meilleures offres
finales sous analyse.

Dans l'esprit de I'arbitre, Iidée d'exiger que les meilleures offres finales soient traitées et demeurent dans
leur totalité ou dans leur globalité porte une préoccupation qui s'intéresse 4 leur contenu et qui fait a priori
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abstraction des éléments illégaux qu'elles peuvent présenter. La totalité des offres correspond a l'ensemble
de leurs composantes que l'arbitre peut examiner dans le cadre de I'appréciation qu'il doit compléter, ce qui
exclut d'emblée celles qui ne seraient pas sujettes & cette évaluation parce qu'irrecevables en raison d'une
inconformité juridique quelconque. S'il changeait la teneur de certaines de leurs composantes pour y sub-
stituer un contenu qu'il trouverait plus acceptable dans les circonstances, l'arbitre modifierait indiment les
meilleures offres finales visées. Il en serait néanmoins tout autrement s'il les considérait invalides et qu'il les
ignorait, le fait de ne leur reconnaitre aucune existence ne constituant pas un changement ni un retrait.

D'une fagon plus globale, I'objectif de cette démarche qui comporte un temps d'échange des meilleures of-
fres finales et un temps d'arbitrage au cas de mésentente est d'arriver 4 faire en sorte que les parties dis-
posent d'une convention collective viable le plus tot possible aprés avoir constaté 1'impossibilité d'en con-
clure une par la voie de la négociation. Ecarter des offres en totalité & cause de l'irrégularité d'une de ses
composantes et recevoir par défaut celles de l'autre partie sans égard a leur contenu ferait de toute évidence
dévier le mécanisme particulier dont les parties, y incluant les Requérants, ont voulu se doter. Favoriser
I'annulation des meilleures offres finales des parties aussitot qu'on y découvrirait une illégalité quelconque
donnerait & ces derniéres un moyen de retarder inconvenablement le processus au point de le rendre a toutes
fins utiles inefficace. D'ou I'intérét et 'avantage de considérer que I'obligation qui est faite & l'arbitre de ret-
enir et de rejeter les meilleures offres finales des parties vise l'appréciation qu'il doit en faire quant & leur
valeur, et non quant a leur validité. Est-il besoin de rappeler une autre fois que cette fagon de concevoir les
choses s'avére d'autant plus justifiée, dans le contexte, que les parties ¢étaient au courant, quand elles ont
¢laboré certaines dispositions de leurs propositions respectives, qu'elles étaient a tout le moins a la limite de
la conformité avec les ententes tripartites de 1982 et de 1987.

Pour ce qui est plus précisément des meilleures offres finales de 'Employeur, l'arbitre se sent encore plus a
I'aise de conclure dans ce sens qu'elles comportent une disposition qui l'autorise & juger une partie de ses of-
fres « irrecevable ou illégale » et 4 la tenir comme étant « non écrite et non avenue sans affecter les autres
dispositions des présentes meilleures offres finales ». L'arbitre Frangois Hamelin a dit ceci d'une semblable
disposition :

Il résulte de ce qui précéde que, advenant que l'une de ces conditions de travail doive étre annulée ou
soit invalidée en raison d'une incompatibilité avec une loi, c'est cette condition, et elle seule, qui devrait
étre annulée, et non l'entente en entier,

Sur le sujet, l'article 64 du Code du travail est formel lorsqu'il stipule qu'une convention collective n'est
pas invalidée par la nullité d'une ou plusieurs de ses clauses. Par cette disposition, le 1égislateur a recon-
nu la nature juridique particuliére d'une convention collective et écarté la doctrine civiliste de nullité en
matiére contractuclle.

Méme si la chose n'était pas nécessaire, les parties ont également convenu d'une disposition similaire a
l'article 64 du code, lorsqu'elles ont édicté au paragraphe 23.26 de la convention collective que, si une
clause contrevenait 4 une loi, seule cette clause devrait étre annulée, « sans affecter les autres disposi-
tions de la présente convention ». Cette disposition de la convention s'applique évidemment & toutes les
ententes et annexes intégrées a la convention collective puisque, par définition, elles en font partie
intégrante.

Malgré cela, les parties ont voulu marquer avec insistance leur commune volonté sur le sujet en
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prévoyant, ex abundanti cautela, une autre clause similaire au paragraphe 23.26, et ce, 3 l'intérieur
méme de I'entente. Le paragraphe 8.03 de ladite entente stipule en effet que « l'invalidité d'une disposi-
tion de la présente entente n'aura pas pour effet d'invalider ses autres dispositions ». De T'avis du
Tribunal, il €était impossible au législateur et aux parties de s'exprimer plus clairement sur le sujet, et le
Tribunal doit donner plein effet a ces dispositions.[FN18]

S'agissant donc d'un libellé qui n'a rien d'illégal en soi dans le cadre d'une convention collective, l'arbitre ne
peut qu'y voir un acquiescement implicite de I'Employeur a toute analyse qu'il a précédemment faite, étant
par ailleurs entendu que cette derniére s'y applique dans toutes ses dimensions pertinentes, notamment pour
ce qu'il en est de la discussion relative 4 la notion de totalité ou de globalité.[FN19]

60  Ensuite, l'arbitre procéde au fond pour examiner les meilleures offres finales des parties aux fins de
déterminer s'il s'y trouve des éléments qui contreviennent aux ententes tripartites de 1982 et 1987. A cet égard,
I'arbitre arrive 4 la conclusion que les deux meilleures offres finales contiennent des dispositions ou des
¢léments qui contreviennent aux ententes tripartites de 1982 et 1987, dispositions qu'il considére comme non
écrites.

61 Enfin, I'arbitre se prononce sur le mérite des deux offres finales tout en ignorant les dispositions contraires
aux ententes tripartites 1982 et 1987 et arrive 4 la conclusion de retenir les meilleures offres finales de
lemployeur sans ses dispositions réputées non écrites (j'ai souligné).

V- Les moyens d'annulation
62 Le syndicat s'en remet & la sentence arbitrale et en demande I'homologation.

63 L'employeur et les 11 typographes en demandent l'annulation, reprenant substantiellement les mémes moy-
ens soulevés devant l'arbitre, et invoquent les dispositions des alinéas 4 et 5 de I'article 950 C.p.c. qui stipule :

950. Une partic contre qui la sentence arbitrale est invoquée peut s'opposer & la reconnaissance et 3
l'exécution en établissant

1°1..]
2°[.]
300

4° que la sentence porte sur un différend non visé dans la convention d'arbitrage ou n'entrant pas
dans ses prévisions, ou qu'elle contient des décisions qui en dépassent les termes;

5° que le mode de nomination des arbitres ou la procédure arbitrale n'a pas été conforme 3 la con-
vention des parties ou, & défaut de convention, 3 la loi du lieu ou 'arbitrage s'est tenu;
1. Les 11 salariés

64 Les 11 salariés soutiennent principalement que l'arbitre, aprés avoir constaté que I'employeur par ses meil-
leures offres finales modifiait les ententes tripartites de 1982 et 1987, n'avait pas le pouvoir ou la compétence de
soustraire ou de retrancher de ces meilleures offres finales les dispositions qu'il jugeait illégales. 1l n'avait pas
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d'autre choix, aux termes de la clause XI de I'entente tripartite de 1987, que de rejeter purement et simplement la
totalité des meilleures offres patronales. 11 s'agit 14 d'un excés flagrant de juridiction.

65 Subsidiairement, les 11 salariés soumettent que dans I'hypothése ou l'arbitre avait compétence pour
considérer non écrites les dispositions contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987, il n'en reste pas moins
que les meilleures offres finales de I'employeur telles qu'acceptées par l'arbitre sont irrecevables et illégales
puisque dans leur ensemble elles dénaturent les ententes tripartites de 1982 et 1987 et réduisent & néant la
sécurité d'emploi conférée aux 11 salariés.

66 En conséquence, les 11 salariés concluent & I'annulation de la sentence arbitrale et a ce que le dossier soit
retourné a I'arbitre pour qu'il assume pleine compétence dans les paramétres de sa juridiction.

2. L'employeur

67 L'employeur reprend les moyens d'irrecevabilité basés sur le fait que le défaut de respecter les étapes et les
délais stipulés & I'article XI de I'entente tripartite de 1987 est fatal 4 l'exercice de toute compétence par un
tribunal d'arbitrage de différends.

68  Subsidiairement, en premier lieu, I'employeur soutient que si les 11 salariés ont raison de prétendre que
l'arbitre, aprés avoir constaté que les dispositions contenues dans ses meilleures offres finales étaient contraires
aux ententes tripartites de 1982 et 1987, n'avait d'autre choix que de rejeter dans leur totalité ses meilleures of-
fres finales; dés lors, il faudrait conclure également que l'arbitre Ménard, aprés avoir disposé que les meilleures
offres finales du syndicat comportaient clles aussi des dispositions contraires aux ententes tripartites de 1982 et
de 1987, devait nécessairement rejeter dans leur totalité celles du syndicat et ainsi aprés avoir rejeté les deux
meilleures offres finales soumises par les parties, se déclarer sans compétence pour trancher le différend.

69  Subsidiairement, en second lieu, pour justifier sa demande de la nullité de la partie de la sentence qui
supprime des éléments de ses meilleures offres finales, I'employeur soumet que ses meilleures offres finales por-
taient seulement sur la prochaine convention collective de travail et qu'elles ne touchaient aucunement les en-
tentes tripartites de 1982 et 1987,

70 Selon I'employeur, I'arbitre Ménard n'avait mandat que d'accepter dans leur totalité ses meilleures offres fi-
nales et qu'il a ainsi excédé sa juridiction en y supprimant des conditions de travail parfaitement valables
pendant la durée d'une convention collective.

71 Ainsi, I'employeur semble, & premiére vue, reconnaitre que les articles 4, 5, 7, 8 et une partie de I'article 9
de ses meilleures offres finales seraient contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987.

72 Cependant, I'employeur plaide que I'arbitre a eu tort de conclure « qu'il est lié par ces ententes et qu'il doit
en conséquence en assurer le respect ».

73 En effet, selon 'employeur, les meilleures offres finales ne visaient que la convention collective de travail
alors qu'il est fondamental de distinguer entre la convention collective elle-méme ct les ententes tripartites
signées avec chacun des salariés individuellement. Ainsi, ce sont uniquement les ententes civiles qui conférent
des droits acquis aux salariés de I'unité de négociation, et ce, pendant les périodes de temps ou il n'y a aucune
convention collective de travail en vigueur.

74 L'employeur cite & l'appui de cette proposition la partie suivante du jugement de la Cour d'appel :
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Je suis d'avis que I'arbitre n'a pas commis d'erreur en concluant qu'il devait, comme arbitre, respecter la
décision de l'arbitre Leboeuf pendant la durée de la convention collective, d'olt le rejet du grief du 8 mai
1996, mais qu'a l'expiration de celle-ci, il pouvait reconnaitre le plein effet des conditions de travail con-
tenues dans les ententes tripartites.[FN20)

75 1l s'agit bien, selon I'employeur, de deux régimes distincts se succédant dans le temps, celui de la convention
collective d'une part et celui des ententes tripartites, d'autre part.

76  En définitive, il ne saurait ainsi y avoir atteinte aux droits acquis des 11 salariés dans les meilleures offres
finales de l'employeur puisque ces droits acquis n'entrent en vigueur que lorsque la convention collective cesse
ou cessera de s'appliquer.

77 De plus, l'arbitre n'aurait pas le pouvoir de faire respecter les ententes tripartites puisque les parties elles-
mémes, dans les ententes tripartites de 1982 et 1987, ont expressément prévu aux articles VII et IX et convenu
d'un arbitrage spécial en cas de conflit quant a Iinterprétation, I'application ou les prétendues violations desdites
ententes,

78 Ainsi, conclut 'employeur, Ie role de veiller au respect des ententes tripartites de 1982 et 1987 est confié a
un autre arbitre.

79 Quant a la clause de non-renégociation prévue aux ententes tripartites de 1982 et 1987, que l'arbitre a re-
tenue pour justifier sa décision de considérer non écrites toutes les dispositions des offres finales qui seraient
contraires aux ententes tripartites, I'employeur soutient que les parties y ont renoncé dans les faits alors que la
Jurisprudence établit que ce genre de clause constituerait tout au plus un voeu pieux.

80  Enfin, I'arbitre Ménard erre gravement en concluant qu'il n'a pas, a titre d'arbitre des meilleures offres fi-
nales, les mémes pouvoirs et droits que les parties ont elles-mémes dans le cadre d'une négociation; ayant conclu
que les parties pouvaient elles-mémes,  travers les négociations, modifier les ententes tripartites de 1982 et
1987, il s'ensuit nécessairement que I'arbitre des meilleures offres finales dispose de la méme faculté.

81  L'employeur ajoute que la clause de non-renégociation vise les discussions et propos échangés entre les
parties elles-mémes & la table de négociation et n'‘empéchent certainement pas I'une des parties d'aborder I'un des
sujets a l'intérieur des meilleures offres finales qui doivent étre soumises & un arbitre du différend pour adjudica-
tion.

82 Sur ces considérations subsidiaires, I'employeur demande simplement d'annuler la partie de Ia sentence ar-
bitrale qui supprime comme non écrits certains éléments des meilleures offres finales alors que dans ses conclu-
sions principales, il demande 1'annulation de Ia sentence arbitrale au motif que I'arbitre n'avait le pouvoir que de
rejeter dans leur totalité les meilleures offres finales d'une partie pour retenir dans leur totalité celles de I'autre
partie.

VI- Analyse

83 1l s'agit d'une sentence d'un arbitre purement consensuelle. Le tribunal, saisi d'une demande d'annulation, ne
peut examiner le fond du différend (articles 946.2 et 947.2 C.p.c.); il ne peut annuler ou écarter la sentence que
pour les motifs prévus a l'article 946.4 C.p.c..

84  Dans le jugement de la Cour d'appel, madame la juge Rousseau-Houle énonce ainsi Jes paramétres qui
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doivent nous servir dans la présente cause pour examiner les allégations de I'employeur et des 11 salariés quant
aux erreurs commises par l'arbitre[FN21]:

Dans Navigation Sonamar inc. c. Steamships Ltd[FN22], le juge Gonthier, alors 4 la Cour supérieure, men-
tionne que les dispositions restrictives du Code de procédure civile au chapitre de la sentence arbitrale re-
Joignent les critéres posés par la Cour supréme dans Blanchard c. Control Data Canada Ltée[FN23] en
matiére de motivation de décision dans le cas d'un tribunal administratif protégé par une clause privative en
regard du contrdle judiciaire, Référant & la décision qu'il avait rendue dans J.H. Dupuis Ltée c. Résidence
Jean de la Lande inc.[FN24], il réaffirme que scules des erreurs emportant nullité, c'est-d-dire des erreurs
portant sur des éléments de faits ou de droit qui sont constitutifs de juridiction ou des erreurs sur des ques-
tions d'ordre public y compris les regles de justice naturelle doivent pouvoir étre invoquées[FN25]

85 Pour disposer des moyens de nullité soulevés par les 11 salariés et Pemployeur, le Tribunal doit donc
déterminer si la procédure arbitrale a été respectée (article 946.4.5° C.p.c.) et si la sentence contient des
décisions qui dépassent les termes de la convention d'arbitrage (article 946.4.4° C.p.c.).

86 Ainsi dans le présent cas, les questions de déterminer si la procédure arbitrale a éié respectée et de savoir si
les termes de la convention d'arbitrage justifiaient l'arbitre de se considérer li¢ par le jugement de la Cour
d'appel concernant la nature des ententes tripartites de 1982 et 1987 sont des questions constitutives de juridic-
tion auxquelles il faudra appliquer le test de la décision correcte.

87 De plus, la question de savoir si 'arbitre pouvait ignorer les clauses dérogatoires aux ententes tripartites de
1982 et 1987 au lieu de rejeter dans leur totalité les meilleures offres finales qui les contenaient se rattache aux
termes mémes de la convention d'arbitrage (dépassement) et constitue donc une question juridictionnelle a
laquelle il faudra appliquer le test de la décision correcte.

88  Cependant, la question de savoir si effectivement les meilleures offres finales contiennent des clauses
dérogatoires aux ententes tripartites de 1982 et 1987 et I'examen de cette question se rattachent au fond du
différend, soit le choix d'une des deux meilleures offres finales ct, dans ce cas, il faudra appliquer le test de la
décision manifestement déraisonnable pour, en définitive, déterminer si l'arbitre dépasse les termes de l'article
XI, soit la clause d'arbitrage.

1. Respect de la procédure arbitrale

89  L'employeur a soutenu, tant devant I'arbitre qu'en Cour supérieure, que I'arbitre n'avait pas compétence
puisque les étapes et les délais stipulés a I'article XT de l'entente tripartite de 1987 n'avaient pas et ne pouvaient
plus étre respectés,

90 Bien que l'arbitre tienne sa compétence des ententes tripartites de 1982 et 1987, il faut reconnaitre, comme
I'a fait l'arbitre, « que l'occasion d'intervenir en l'espéce ne lui provient pas, & lorigine, d'un constar de
mésentente posé par les parties, tel que le suggeére l'article XI des ententes en question, mais plutét d'un constat
de violation des ententes de 1982 et de 1987 prononcé par l'arbitre Sylvestre d'abord, et par la Cour d'appel en-
suite. »|FN26]

91 1l est indéniable que la nomination de I'arbitre découle principalement du fait que la Cour d'appel a ordonné
a l'employeur de se soumettre & I'échange des meilleures offres finales alors que techniquement les délais prévus
a l'article XTI de I'entente tripartite de 1987 étaient déja expirés.
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92 C'est avec raison que l'arbitre constate que la Cour d'appel n'a pas ordonné la reprise du processus d'échange
des meilleures offres finales sur la base de la demande syndicale du 30 avril 1996,

93 A la vérité, la Cour d'appel a clairement favorisé une poursuite du processus enclenché par cette demande
syndicale en ordonnant & I'employeur de soumettre ses meilleures offres finales dans un nouveau délai de trente
Jjours qui n'a rien & voir avec celui prévu a l'article XI de l'entente tripartite de 1987, Ce faisant, il apparait incon-
testable, comme le souligne I'arbitre, que la Cour d'appel, en imposant un nouveau délai, a voulu « replacer les
choses de maniére a ce que le soussigné puisse exercer effectivement sa compétence en fonction uniquement a la
consigne qu'elle a donnée a I'Employeur... »[FN27]

94 En effet, comment concevoir que la Cour d'appel en décrétant que les parties étaient lides par l'article XI de
I'entente tripartite de 1987 ne se serait bornée qu'a ordonner 4 l'employeur de soumettre ses meilleures offres fi-
nales dans un nouveau délai tout en privant les parties du recours a I'arbitrage prévu par le méme article au cas
de mésentente,

95 En imposant & I'employeur un nouveau délai pour soumettre ses meilleures offres patronales, la Cour d'appel
entendait ainsi que tout le processus prévu & l'article XI de l'entente tripartite de 1987 soit repris dans un nou-
veau délai, ce qui incluait nécessairement la nomination d'un arbitre pour le cas ou les parties ne s'entendraient
pas suite au dépét de leurs meilleures offres finales.

96 Par conséquent, le Tribunal estime que I'arbitre a rendu une décision correcte en rejetant le moyen relatif &

sa compétence formulé par I'employeur; autrement l'arbitre, 4 toutes fins pratiques, rendait inexécutoire
'ordonnance rendue par la Cour d'appel en refusant d'exercer sa compétence.

2. Nature, étendue et limite de la compétence de I'arbitre établie & l'article XTI de l'entente tripartite de 1987

97 L'arbitre, comme il I'a exposé correctement, tire indiscutablement sa compétence de l'entente tripartite de
1987 et plus spécialement de l'article X1 qui est la convention d'arbitrage. Ce mandat est fort différent de celui
dont dispose un arbitre nommé en vertu des dispositions de la section I du chapitre 4 du Code du travail.

98 De plus, l'arbitre a raison de constater que l'occasion d'intervenir en I'espéce lui provient beaucoup plus «
d'un constat de violation des ententes de 1982 et de 1987 prononcé par l'arbitre Sylvestre d'abord, et par la
Cour d'appel ensuite » plutdt que d'une simple mésentente, tel que prévu a I'article XI.

99  Ainsi, l'arbitre ne pouvait ignorer que la Cour d'appel avait statué que les ententes de 1982 et 1987 créent
des droits acquis collectivement qui doivent survivre a I'expiration de la convention collective et que ces en-
tentes sont des contrats qui n'existent que par la volonté de leurs signataires méme si leur intégration a la con-
vention collective a pu étendre des effets a un salarié qui ne les aurait pas signées et qu'enfin, ces ententes ne
peuvent étre modifiées par le syndicat et 'employeur sans le consentement des salariés, vu la clause de non-
renégociation.

100 Par conséquent, le Tribunal arrive a la conclusion que l'arbitre avait compétence pour discuter et apprécier
la valeur et la validité des meilleures offres finales des parties et, de plus, étant lié par le jugement de la Cour
d'appel, il devait exercer sa compétence dans le respect des ententes tripartites de 1982 et 1987,

101 L'arbitre, suite au jugement de Ja Cour d'appel qui a reconnu que la clause de non-renégociation prévue
aux ententes tripartites de 1982 et 1987 avait pour effet d'empécher toutes modifications en I'absence de con-
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sentement de toutes les parties, ne pouvait ainsi permettre que soit incluse dans la convention collective une dis-
position qui serait contraire aux droits acquis que les ententes civiles conférent aux salariés.

102 Il n'avait certes pas compétence pour rendre exécutoire une convention collective qui contiendrait des dis-
positions contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987, en 'absence de consentement de toutes les parties;
au confraire, l'arbitre devait assurer le respect des ententes tripartites de 1982 ct 1987,

103 Par conséquent, l'arbitre a rendu une décision correcte en décidant qu'il devait exercer sa compétence dans
le respect des ententes tripartites de 1982 et 1987 étant lié par le jugement de la Cour d'appel qui avait déterminé
la nature, la portée et les effets des ententes tripartites de 1982 et 1987 en relation avec les conventions collect-
ives.

104 En outre, I'arbitre arrive a cette méme conclusion en interprétant les termes de la clause XI. Ainsi, I'arbitre
a rendu une décision correcte en interprétant le terme « mérite » utilisé & l'article XI dans I'énoncé suivant : « ...
l'arbitre, aprés avoir donné aux deux parties l'opportunité de faire leurs représentations sur le mérite de leurs
propositions respectives, devra retenir dans sa totalité 'une des "Meilleures offves finales™ et rejeter lautre
dans sa totalité »[FN28] pour conclure « Ainsi utilisé, le terme "mérite" prend un sens plus large pour signifier
la qualité ou le bien-fondé des dernicres offres finales des parties, ce qui inclut aussi bien leur validité que leur

valeur intrinséque... »[FN29]

105 En interprétant ainsi cette clause qui constitue la convention d'arbitrage, l'arbitre n'en outrepassait pas les
termes.

106 Par conséquent, le Tribunal arrive & la conclusion que l'arbitre, en interprétant les termes de V'article X1 de
I'entente tripartite de 1987 et ceux du Jjugement de la Cour d'appel, a correctement conclu qu'il devait non seule-
ment exercer sa compétence dans le respect des ententes tripartites de 1982 et 1987 mais en plus discuter et
apprécier la valeur et la validité des meilleures offres finales des parties pour lui permettre de décider laquelle
des deux offres finales il devait retenir.

107 Les décisions de 'arbitre pour disposer des moyens préliminaires soumis par les parties ne dépassaient
aucunement les termes de la clause d'arbitrage.

108  Cela nous améne a discuter des moyens subsidiaires soulevés par I'employeur devant la Cour supérieure
pour justifier sa demande d'annulation partielle de la sentence arbitrale.

109 L'employeur soutient, aprés avoir fait la distinction enfre la convention collective elle-méme et les ententes
civiles tripartites de 1982 et 1987, qu'il ne pouvait y avoir atteinte aux droits acquis des 11 salariés dans ses
meilleures offres finales puisque ces droits acquis n'entrent en vigueur que lorsque la convention collective cesse
de s'appliquer,

110 En définitive, il n'y a pas atteinte aux droits acquis des 11 salariés dans les meilleures offres finales de
'employeur puisque ces droits acquis n'entrent en vigueur que lorsque la convention collective cesse de
s'appliquer.

111 De plus, l'employeur soumet que l'arbitre, comme les parties clles-mémes, pouvait incorporer dans la con-
vention collective des changements quant aux ententes tripartites de 1982 et 1987 puisque ces changements
cesseront & 'expiration de celle-ci.
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112 L'employeur se méprend sur la nature et les effets de la clause de non-renégociation. Celle-ci n'est pas
qu'un voeu pieux.

113 Le Tribunal, se basant sur les enseignements de la Cour d'appel dans la cause précitée, doit constater que
par cette clause, les parties, dans le but d'assurer la pérennité des garanties des 1] salariés, se sont engagées 4 ne
pas tenter d'introduire ni de négocier les sujets des ententes qu'elles entendaient maintenir en vigueur jusqu'a ce
que le dernier des salariés visés ait atteint I'dge de 65 ans.

114 Ainsi, cette clause lie non seulement les parties mais en plus constitue pour chacune d'elle une garantie
qu'aucun changement ne pourra intervenir en l'absence de consentement unanime.

115 A cet égard, l'employeur ne peut correctement soutenir que les effets successifs de la mise en force des en-
tentes tripartites de 1982 et 1987 et des conventions collectives permettraient d'introduire dans une convention
collective des modifications aux ententes tripartites de 1982 et 1987 qui n'auraient pas regu I'accord de toutes les
parties; I'employeur ne peut non plus soumettre que I'arbitre pouvait tenir compte des modifications aux ententes
tripartites de 1982 et 1987 convenues 4 la derniére convention collective suite & la sentence arbitrale de V'arbitre
Leboeuf puisqu'a I'expiration de la convention collective les ententes tripartites de 1982 et 1987 redevenaient en
vigueur alors que l'effet de la sentence et de la convention collective qui y avait donné lieu était expiré.

116 De plus, I'employeur ne peut soutenir correctement que I'effet successif des conventions collectives et des
ententes tripartites de 1982 et 1987 1ui permet pour les fins de la convention collective seulement d'y inclure des
modifications aux ententes: il omet de considérer la clause de non-renégociation et I'absence de consentement de
toutes les parties.

117 A cet effet, 'employeur a tort de prétendre que l'arbitre a plus de pouvoir que les parties elles-mémes
puisque ce sont elles seules qui peuvent convenir d'inclure dans une convention collective des changements ou
modifications qu'elles s'étaient engagées A ne pas renégocier.

118 La sentence rendue le 18 aofit 1994 par 'arbitre Leboeuf qui contenait des dérogations aux ententes tripart-
ites de 1982 et 1987 ne liait aucunement l'arbitre Ménard non plus que la convention collective qui en a résulté
puisque les effets de cette convention collective résultant de la sentence Leboeuf Ctaient expirés alors que tous
les effets civils des ententes reprenaient leur plein effet, selon les termes mémes du jugement de la Cour d'appel.

119 L'employeur a ainsi tort de prétendre que l'arbitre Ménard, en refusant d'inclure dans la convention collect-

ive les dispositions que l'arbitre Leboeuf avait jugé a propos d'inclure dans la convention collective 1993-1996,
procéderait ni plus ni moins & annuler cette sentence qui aujourd'hui n'a plus aucun effet.

120 La sentence arbitrale de l'arbitre Leboeuf a cessé de créer des droits 4 I'encontre des ententes tripartites de
1982 et 1987, lesquelles ont repris leur plein effet 3 I'expiration de la convention collective 1993-1996.

121 D'ailleurs, & cet égard, 1a Cour d'appel a bien reconnu que la sentence Leboeuf contenait des dispositions
contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987 alors que les 11 salariés n'y avaient pas consenti mais qu'elle
était obligée de les reconnaitre valides Jjusqu'd I'expiration de la convention collective puisque selon la Cour
d'appel : « Cette sentence n'avait pas fait l'objet de requéte en révision devant la Cour supérieure qui elle seule
eut pu avoir compétence pour 'annuler. »[FN30]

122 Ala veérité, l'arbitre Ménard a bien constaté que les meilleures offres finales de l'employeur tendent & re-
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produire la convention collective 1993-1996 qui a été imposée par l'arbitre Leboeuf en aolit 1994 et qui avait fi-
nalement fait I'objet d'un accord signé par les parties le 14 octobre 1994,

123 Cependant, ¢t le Tribunal se répéte, la convention collective 1993-1996 est expirée et les ententes tripart-
ites de 1982 et 1987 ont repris tous leurs droits et plein effet au moment méme ol I'arbitre rend sa décision dans

le présent cas.

124 Enfin, toujours 2 titre subsidiaire, I'employeur soumet que les parties n'ont pas confié & l'arbitre des meil-
leures offres finales le mandat de veiller au respect des ententes tripartites de 1982 et de 1987, celles-ci conten-
ant chacune respectivement aux articles VII et IX des dispositions prévoyant un arbitrage spécial en cas de con-
flit quant & « l'interprétation, I'application ou prétendue violation » desdites ententes. Ces dispositions n'ont pas
pour effet de réduire la compétence de l'arbitre, qui, selon les termes de I'article XI de I'entente tripartite de 1987
doit disposer du mérite (validité et valeur) des meilleures offres.

125 Autrement, l'interprétation de I'entente tripartite de 1987 pourrait provoquer une situation redondante qu'il
faut éviter : I'arbitre nommé en vertu de l'article XT de I'entente tripartite de 1987 pourrait inclure dans Ia con-
vention collective des dispositions nettement contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987, obligeant alors
les parties & recourir & l'arbitrage prévu aux articles VII et IX des ententes tripartites de 1982 et 1987 pour

126 Sur les moyens préliminaires et subsidiaires, le Tribunal arrive a Ia conclusion que I'arbitre a rendu des
décisions correctes qui ne dépassent pas les termes de l'article XI de l'entente de 1987 en concluant qu'il avait
compétence pour apprécier les meilleures offres finales des parties tant « dans leyrs aspects de contenu aussi bi-
en que de validité » selon les termes mémes qu'il a utilisés et qu'il devait exercer sa compétence dans le respect
des ententes tripartites de 1982 et 1987,

en ne concluant pas que les meilleures offres finales de l'employeur telles que retenues et acceptées seraient en-
core irrecevables puisqu'elles réduiraient 3 néant la sécurité d'emploi garantie par les ententes tripartites de 1982
et 1987. L'arbitre n'a commis aucune erreur quand, sur le fond, il a décidé, somme toute, que les meilleures of-
fres finales de 'employeur ne contrevenaient plus aux termes des ententes tripartites de 1982 et 1987, une fois
mises de c6té les clauses qu'il avait jugé contraires a ces ententes.

129 Finalement, I'arbitre devait décider, ce qui se situe au coeur du présent litige, si, aprés avoir constaté
qu'une des meilleures offres finales contenait des dispositions contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987,

il devait la rejeter dans sa totalité ou s'il pouvait la retenir tout en retranchant ou en considérant non écrites les
dispositions contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987.

130 A cet égard, les 11 salariés soutiennent qu'une fois convaincu des intentions réelles de I'employeur, 4 sa-
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voir modifier les ententes tripartites de 1982 et 1987, l'arbitre Ménard n'avait pas d'autre choix que de rejeter
purement et simplement la totalité des meilleures offres finales patronales.

131 Pour sa part, I'employeur plaide que l'arbitre, aprés avoir constaté que les deux meilleures offres finales
des parties contenaient des dispositions contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987, n'avait absolument
aucune raison de retenir les meilleures offres finales du syndicat plutot que celles de l'employeur puisque les
deux étaient irrémédiablement viciées. En consequence, conclut I'employeur, l'arbitre aurait dd simplement re-
Jeter les deux meilleures offres finales et fermer son dossier, faute de compétence,

132 Comme on I'a vu, la convention d'arbitrage contenue a l'article XI de I'entente tripartite de 1987 stipule que
l'arbitre doit « retenir dans sa totalité I'une des meilleures offres finales et rejeter l'autre dans sa totalité. »

133 C'est avec raison que I'arbitre souligne que la finalité de cette obligation de retenir dans sa totalité une of-
fre et de rejeter 'autre dans sa totalité est d'empécher qu'il puisse les remodeler 4 sa fagon en puisant ou re-
touchant dans les unes et dans les autres des ¢léments pour en faire un ensemble différent des offres originales.

134 L'arbitre a également raison de mentionner que les parties étaient parfaitement conscientes des droits ac-
quis conférés par les ententes tripartites de 1982 et 1987 et de la clause de non-renégociation y contenue et
qu'elles ont ainsi choisi délibérément de revenir dans leurs meilleures offres finales sur des sujets qui sont traités
dans les ententes tripartites de 1982 et 1987,

135 Le Tribunal ajouterait que les parties étaient également conscientes qu'elles proposaient des dispositions
contraires aux ententes tripartites de 1982 et 1987 alors qu'il n'y avait eu aucune entente nj consentement de
toutes les parties aux ententes,

136 Dans ces circonstances, l'arbitre a eu raison de constater, en définitive, que le fait de devoir simplement an-
nuler les meilleures offres finales des parties aussitot qu'on y découvrirait une illégalité « donnerait ¢ ces
derniéres un moyen de retarder inconvenablement le processus au point de le rendre & toutes fins utiles inef-
ficace. »[FN31]

137 Pour ainsi accomplir son mandat de mettre & la disposition des parties une convention collective viable,
l'arbitre a considéré que puisqu'il avait compétence pour déterminer la Iégalité des offres, il devait plutot
considérer comme ne faisant plus partie de la totalité des offres toute disposition qui est invalide, comme si elle
n'en avait jamais fait partie,

138 Ainsi, pour l'arbitre « La fotalité des offres correspond & l'ensemble de leurs composantes que l'arbitre
peut examiner dans le cadre de l'appréciation qu'tl doit compléter, ce qui exclut d'emblée celles qui ne seraient
pas sujettes a cette évaluation parce gu'irrecevables en raison d'une inconformité juridique quelcongue. »

[FN32]

139 A cet égard, le Tribunal arrive 2 la conclusion que l'arbitre n'a commis aucune erreur simple, déraisonnable
ou manifestement déraisonnable lorsqu'il a conclu correctement que :

S'il changeait la teneur de certaines de leurs composantes pour y substituer un contenu qu'il trouverait plus
acceptable dans les circonstances, I'arbitre modifierait inddment les meilleures offres finales visées. Il en
serait néanmoins tout autrement s'il les considérait invalides et qu'il les ignorait, le fait de ne leur
reconnaitre aucune existence ne constituant pas un changement ni un retrait.[FN33]
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140 De plus, I'arbitre a constaté que les meilleures offres finales de I'employeur contiennent Jjustement une
clause « qui l'autorise ¢ Juger une partie de ces offres "irrecevable ou illégale” et & la tenir comme étant "non
écrite et non avenue sans affecter les autres dispositions des présentes meilleures offres Jinales”. »[FN34]

141  Enfin, le Tribunal estime que I'arbitre n'a commis aucune erreur de droit eén recourant au principe juridique
bien connu qui établit que si un acte contient une clause invalide, on peut la considérer non écrite sans devoir
nécessairement annuler l'acte en son entier.

142 Sur le tout, le Tribunal arrive & la conclusion que l'arbitre a rendu des décisions correctes qui ne dépassent
pas les termes de la clause XI de I'entente tripartite de 1987, soit la convention d'arbitrage,

143 De plus, les circonstances particuliéres de la présente espéce, ol chaque partie unilatéralement et
délibérément a inclus dans leurs meilleures offres finales des clauses incompatibles avec les ententes tripartites
de 1982 et 1987 qui avaient pris pleine vigueur depuis I'expiration de la convention collective 1993-1996, justi-
fiaient I'arbitre de donner une interprétation qui permettait de leur donner effet. C'était 13 la seule solution &
laquelle l'arbitre a correctement recoury pour éviter le chaos et remplir ainsi le mandat de former les termes
d'une convention collective.

144 La rectitude de I'ensemble de la décision de T'arbitre se justifie par le fait que, d'une part, il ne pouvait in-
clure dans la convention collective qu'il devait former des clauses dérogatoires aux ententes tripartites de 1982
et 1987 et que, d'autre part, s'il ne se contentait que de rejeter les deux meilleures offres finales des parties, il
faisait en sorte, & toutes fins pratiques, que la clause d'arbitrage devenait inexécutoire permettant aux deux
parties, 4 leur gré, de pouvoir aisément s'y échapper.

145 Quant 4 la demande d'exécution nonobstant appel, le Tribunal aurait été enclin 4 I'accorder étant donné que
le lock-out perdure depuis mai 1996,

146 Cependant les 11 salariés ont décidé de formuler une requéte en annulation de Ia sentence arbitrale de
'intimé Ménard et de s'opposer & la requéte en homologation en proposant des moyens de nullité.

147 1ls ont décidé de poursuivre le combat Judiciaire au lieu de s'en remettre 2 la décision arbitrale, comme I'a
fait le syndicat.

148 Dans ces circonstances, le Tribunal ne croit pas justifié de décréter que son présent jugement sera
exécutoire nonobstant appel.

PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL -

149 ACCUEILLE la requéte en homologation; et

150 HOMOLOGUE la sentence arbitrale rendue par l'arbitre Jean-Guy Ménard cn date du 5 juin 2001;
151 REJETTE les requétes en annulation de la sentence arbitrable rendue par l'arbitre Jean-Guy Ménard;
152" Le tout avec dépens.

Solicitors of record:

Fasken, Martinequ, DubMoulin, Procureurs de The Montreal Gazette Group.
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Melangon, Marceau, Grenier, Procureurs de La Section locale 145 dy Syndicat canadien des communications,
de I'énergie et du papier.

Monty, Coulombe, Procureurs des ] salariés.

FN1 C.A Montréal, 500—09-007384-985, les honorables Rousseau-Houle, Chamberland et Forget.
FN2 Précité, note 1, p. 23.

FN3 Id., p. 24.

EN4 The Gazette c. Parent, [1987] R.J.Q. 1347 (C.8).

FNS Précité, note 1, p. 38.

FN61d., p. 39.

FN7 Sentence arbitrale, 5 juin 2001, Me Jean-Guy Ménard, p. 98.

FN8 Id., p. 49,

FN9 Id,, p. 66.

FNI101Id., p. 66.

FN11 Précité, note 1, pp. 34, 35, 38,

FNI131d., p. 108.

FN14 Précitée, note 7,p. 71.
FN151d, p. 77.

EN161d., p. 78,

FN17 Métallurgistes Unis d'Amérique, section locale 7493 et les Poudres métalliques du Québec Ltée, arbitre :
Me Jean-Pierre Tremblay, 1% octobre 1998, pp. 5-7.

FNI8 Le Journal de Montréal et Syndicat des communications graphiques, section locale 41-M, arbitre :
Frangois Hamelin, 11 février 1994, pp. 183 et 184,

FN19 Précitée, note 7,p. 78.
FN20 Précité, note I, p. 39.

FN21 Précité, note 1, p. 27
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FN22[1987] RJ.Q. 1347 (C.S.).
FN23 [1984] 2 R.C.S. 476.
FN24 J.E. 81-500 (C.S.).

FN25 Voir au méme effet Expoitation miniére 4-Pri-Or inc. ¢, Ressources Ez‘ang d'Or, [1988] R.D.J. 102
(C.8.); Beaudry ¢. 151444 Canada inc., J.E. 90-1257 (C.8.); Leisure Products Lid c. Funwear Fashions inc.,
1.E. 86-1394 (C.S.); Di Stefano c. Lenscrafters inc., [1994]1R.J.Q. 1618 (C.8).

FN26 Précitée, note 7, p. 49.

FN271d., p. 50.

FN28 Extrait de l'article XT de I'entente tripartite de 1987.
FN29 Précitée, note 7, p. 66.

FN30 Précité, note I, p. 13.

FN31 Précitée, note 7,p. 81.

FN321d,, p. 81.

FN33 Id,, p. 81.

FN341d, p. 82
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AZ-50209094

CANADA
PROVINCE DE QUEBEC

TRIBUNAL D'ARBITRAGE

N°® de dépdt : 2002-2863
THE GAZETTE

-et-

SYNDICAT CANADIEN DES COMMUNICATIONS,
DE L'ENERGIE ET DU PAPIER (SCEP),
SECTION LOCALE 145

GRIEF N° TG01-145-02-01

COMPARUTIONS
Pour I'Employeur

M® Ronald J. McRobie et
M® Dominique Monet

Pour le Syndicat

M?® Pierre Grenjer
TRIBUNAL D'ARBITRAGE

M® Marc Gravel, avocat, c.r.i.a.
arbitre unique

ABBOTSFORD (Québec), 24 novembre 2003




Société québécoise
d’information juridique

S0QUIJ
AZ-50209094

DECISION

Le grief piéces (5-1 et S-1:

« SECTION LOCALE 145 DU SYNDICAT
CANADIEN DES COMMUNICATIONS,
DE L'ENERGIE ET DU PAPIER
(section locale 145, SCEP)

FORMULE DE GRIEF No : TG01-145-02-01
Employeur: The Gazette

GRIEF collectif

(dépt-service):  Composing Room

NATURE DU GRIEF: Non-payment of wages, contibutions to
the Company pension plan, group insurance premiums and any
other benefits provided by the collective agreement in violation of
articles 13 a), Appendix C, 18 and 19 a) and any other pertinent
provision of the collective agreement.

REGLEMENT REQUIS: Payment of the above-mentioned
benefits on behalf of all eleven members of the bargaining unit for
the period of the effective date of arbitrator Jean-Guy Ménard's
award for the renewal of the collective agreement (June 5, 2001)
until the actual resumption of payments by the Employer on May
12, 2002, plus interest and damages.

(s) Don McKay
Délégué syndical — comité de grief

Soumis a
l'employeurle: June 6, 2002 »

La réponse de FEmployeur :




« FASKEN
MARTINEAU

June 28, 2002
File No.: 184/109600.00023

" BY TELECOPIER AND BY MAIL "

Mr. Michel Duplessis

Coordinator of arbitrations, CEP
Syndicat canadien des communications,
de I'énergie et du papier (FTQ-CTC)

Re: Syndicat canadien des communications, de I'énergie
et du papier (FTQ-CTC), Section locale 145 -and-
The Gazette: Grievance no. TG01-145-02-01

Dear Mr. Duplessis:

We are the attomeys for the employer in the above-noted matter,
and are responding to the letter of June 17, 2002 addressed to Mr.
Jean-Pierre Tremblay, Vice-President of Human Resources by Mr.
Don McKay, National Representative.

The Company is of the view that the above-captioned grievance is
wholly without merit and is both inadmissible and ill-founded in
fact and in law.

Without limiting the foregoing in any way, the Company niotes that
the "eleven members of the bargaining unit” to which the
grievance refers refused to accept and implement Mr. Jean-Guy
Meénard's award (which is now the source of your grievance) until
after the said award was homologated by the Superior Court on
May 2, 2002, despite several earlier offers of the employer fto
retum to work.

Moreover, it was the Company which, after the said homologation
decision was rendered, proposed to all parties that they renounce
to their nghts of appeal from the Superior Court decision, thus
permitting the implementation of Me Ménard's arbitration award on
the agreed date of retumn of May 15, 2002 (the week of May 12,
2002), rather than in 2003 or 2004 when an appeal would Iikely
have been decided.

Therefore, the Union's (and indeed the eleven (11) employees’)
claim in the above-mentioned grievance is not only manifestly
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without legal foundation, but fotally at variance with the positions
taken since June 2001.

Under express reserve of the foregoing, and without limiting any of
the Company's rights and recourses, the employer proposes to
you one of the following single arbitrators: Me Marc Boisvert, Me
Marc Gravel, Me Jean-Pjerre Lussier,

Would you please advise us of the Union's position in connection
with this proposal.

Should you agrew to name one the foregoing arbitrators, we would
ask that you communicate with the arbitrator in order to determine
whether he accepts this mandate and to agree on a mutually
acceptable date of hearing. On the other hand, should you not be
in agreement, please communicate with the undersigned in order
that we may discuss the designation of another arbitrator.

Yours truly,

FASKEN MARTINEAU DuMOULIN LLP
(s) Ronald J. McRobie

RJM/as

c.c. Mr. Jean-Fierre Tremblay »

Au deébut de I'audition, le procureur syndical a posé la question a laquelle
le soussigné doit répondre dans les termes suivants. Audition du 3 juillet 2003 : notes
sténographiques, page 10, ligne 6 et suivantes :

M® Grenier :

« Donc, vous, vous étes saisi uniquement du litige soulevé par e
grief, a savoir est-ce que, entre le 5 juin 20071 et le 12 mai 2002,
les employés orit droit & leur salaire et aux bénéfices prévus & la
conventlon collective... »

Entre autres moyens pour faire rejeter ce grief, I'Employeur plaide qu'il est
tout a fait prescrit.
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Le conflit entre les parties remonte au début des années 1980 et il a été
maintes fois résumé par différents tribunaux tout au cours de cette longue saga qui ne
se terminera peut-étre pas par la signature de la présente décision.

Le soussigné n'entend pas reprendre toutes les ententes et toutes les
décisions, tant des tribunaux d'arbitrage que des tribunaux supérieurs et de la Cour
d'appel, qui ont affecté les droits des parties, qu'on entende par la 'Employeur, le
Syndicat ou encore les 11 salariés touchés par le grief piéces G-1 ou S-1. Ce serait
allonger inutilement notre décision et faire relire aux parties des textes qu'elles
connaissent amplement, puisqu'au cours de toutes ces années, elles en ont &té
affectées.

Une chose est certaine, c'est que le soussigné n'a pas a juger de
nouveau, a reprendre ['historique du conflit entre les parties pour donner son avis quant
aux étapes et aux décisions qui ont été prises & quelque niveau que ce soit et porter
jugement de novo a ces égards,

Si elle existe, la compétence du soussigné lui viendra d'une convention
collective qui nécessairement doit exister dés le 5 juin 2001, puisque c'est & cette date
que le Syndicat fait démarrer sa réclamation et on sait déja que 'arbitre ne peut pas
s'éloigner de la convention collective pour juger en équité, & moins que celle-ci, si elle
existe le 5 juin 2001, lui donne ce pouvoir de décider en équité.

Le soussigné n'entend pas revenir sur les considérations qui ont été
longuement expliquées par, entre autres, I'honorable juge Thérése Rousseau Houle de
la Cour d'appel dans ses notes du 15 décembre 1999 ou celles de M® Claude Foisy
dans sa décision arbitrale du 25 avril 1996 ou de M® André Sylvestre dans la sienne du
11 octobre 2000 (piéce S-5). La& encore, I'historique du conflit est bien connu des
parties, sans qu'il soit nécessaire de risquer d'en trahir la réalité par un résumé qui
serait ou trop sommaire ou qu'une ou l'autre des parties pourrait juger révisionniste.
C'est pourquoi il est préférable de se placer au 5 juin 2001 et de voir quelles étaient, &
ce moment-la, les situations légales des parties. Certes, ces droits ou cette situation ne
sont pas de génération spontanée et peuvent avoir des racines historiques. Le
soussigné ne s'y référera que s'll est absolument nécessaire de le faire pour décider du
grief actuel.

Une chose est certaine, c'est que le Jock-out décréte par 'Employeur le 3
juin 1996 n'a pas cessé le 5 juin 2001 et a perduré jusqu'au 12 mai 2002.

Le soussigné cloit aussi reconnaitre que sous plusieurs aspects de ce
litige qui peuvent aussi en influencer lissue, il y a chose jugée, Par exemple, il n'y a
pas a revenir sur l'arrét de la Cour d'appel dont les termes sont les suivants :
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« POUR TOUS CES MOTIFS, je (le juge Rousseau Houle que
nous venons de citer) propose donc D'ACCUEILLIR le pourvoi en
partie, D'ORDONNER & Jlemployeur de se soumettre au
processus d'échange des meilleures offres finales, dans les 30
Jjours du présent arét, DE CASSER les deux ordonnances
relatives au paiement et au remboursement du salaire et
avantages perdus en raison du lock-out et DE RENVOYER le
dossier & l'arbitre (Sylvestre) afin qu'il détermine, s'il y a lieu, les
dommages-intéréts qui pourraient étre accordés aux 11 salariés
par suite du non respect par l'employeur de 'article XI de I'entente
de 1987.

Le tout AVEC DEPENS dans les deux cours. »

(Causes 500-09-007384-985 et 500-09-007415-987)

II'y a aussi dans ces décisions, certaines remarques qui nous rappellent
I'état du droit entre les parties, sinon en général. Toujours dans les notes du juge
Rousseau Houle, page 40 et suivantes :

« Cependant, I'article XI de I'entente de 1987 reconnait le droit de
lock-out de I'employeur. Les appelants ne Font d'ailleurs pas
cortesteé devant l"arbitre. lls demandaient que ce droit soit assorti
de la procédure de renouvellement obligatoire de la convention
collective prévue & l'article Xi et que durant I'exercice du lock-out,
l'employeur maintienne le versement des salaires et autres
avantages sociaux en alléguant que la clause d'ajustement des
salaires au codt de Ia vie leur garantit le maintien & un certain
niveau de vie méme durant un lock-out,

En tenant pour acquis que [arficle XI n'est pas un obstacle au
maintien de I'accés a l'emploi et du paiement du salaire régulier
ajusté au colit de la vie pendant le lock-out, I'arbitre donne aux
dispositions de [l'entente un sens qu'elles ne peuvent
rationnellement soutenir. »

Et cette remarque trés importante :

« Quelle que soit Ja portée des clauses relatives & la séeurité
d'emploi, & la garantie du salaire ajusté au coit de Ia vie, a la
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durée des entenfes et & leur non-renégociation, ces clauses ne
changent pas le contenu de Farticle XI de l'entente de 1987 qui
permet l'exercice du droit de gréve et de lock-out. Or I'effet usuel
d'un lock-out est de suspendre I'obligation de l'employeur de
payer le salaire des employés et de permettre leur accés au
travail. L'article X! n'a nullement pour effet de priver l'employeur
de ce drojt consacré dans le domaine des relations de travail,

Toutefois, ce dernier article vient fixer une limite a l'exercice du
droit au lock-out en prévoyant un processus obligatoire de
renouvellement cle la convention collective selon I'arbitrage des
meilieures offres finales. Il assure forcément que tout confiit de
travail se terminera éventuellement par Iimposition par un tiers
d'une nouvelle convention collective. Il est possible que le lock-
out ait ét¢ ind0ment prolongé en raison du refus par l'employeur
d'échanger ses meilleures offres finales comme le lui avait
demande le syndicat dans les délais prévus le 30 avril 1996 et
que les salariés aient droit 4 des dommages-intéréts en
conséquence. [l appartiendra a I'arbitre d’'en décider. »

Par une note immédiate et peut-tre par anticipation, dans sa plaidoirie, le
procureur patronal fait grand cas du fait que le juge Rousseau Houle emploie les mots
« par un tiers » en toute conraissance de cause pour bien différencier cette occurrence
de celle ou elle aurait écrit « par un arbitre ». Le soussigné est incapable de souscrire a
une telle nuance, I'arbitre étant toujours un tiers qui a les pouvoirs de décider comme la
Loi lui demande de faire ou selon ce que les parties ont décidé qu'il le pouvait. Un
arbitre est donc toujours un « tiers ». Il n'y a pas d'argument a tirer de ce coté.

La decision de M® Jean-Guy Ménard, arbitre, entre le Syndicat et les 11
plaignants requérants, ainsi que 'Employeur, en date du 5 juin 2001, dans laquelle M°®
Ménard, au chapitre 1l de ladite décision, fait une chronologie dés événements qui ne
merite aucune critique, le soussigné n’hésitant pas & demander aux parties de
considérer comme ici répétées les pages 3 & 36, en réalité, tout le chapitre 1l de cette
décision dans la mesure ol la preuve administrée les 3 et 8 juillet 2003 devant le
soussigné ménerait a un résumé identique.

. La requéte en homologation de la_décision de M® Ménard en vertu des
articles 946 et suivants du Code de procédure civile de la province de Québec déposée
par le Syndicat, le ou vers le 20 décembre 2001. Retenons de cette requéte, les
paragraphes 30, 31, 32, 33, 34 et 35 :

« 30.  LEmployeur et les salariés individuellement ont entrepris
des requétes en annulation de cette sentence arbitrale




31.

32.

33

34.

35.

devant cette Cour, ces requétes étant présentables pour
audition les 17 et 18 janvier prochains, et portent les
numeros de Cour supérieure 500-05-067323-012 et 500-
05-066703-016;

Il apparait évident de la sentence arbitrale déposée et
des requétes en annulation que les paragraphes 1, 2, 3
et 5 ne sont pas visés par les requétes. Dans les faits, il
ressort du dossier que les parties avaient la capacité

pour conclure la convention d'arbitrage, que cette-

convention d'arbitrage n'est pas invalide, que les parties
avaient ét¢ informées de la désignation de larbitre
puisqu'elles ['avaient choisi elles-mémes ef de Ia
procédure arbitrale; elles ont pu faire valoir tous leurs
moyens devant I'arbitre et, enfin, le mode de nomination
des arbitres et le processus de [l'arbitrage applicable a
élé respecté;

Il ne reste donc que le cas d'application du paragraphe
4° de l'article 946.4; le Syndicat estime que la sentence
arbitrale rendue par [arbitre Ménard rencontre les
critéres énoncés au 4° paragraphe de Il'article 946.4, en
ce qu'il s'agit d'une sentence arbitrale qui porte sur Je
diftérend qui lui a été soumis en vertu de la clause
compromissoire contenue a I'Entente de 1987;

Cette sentence arbitrale ne comporte aucune décision
qui dépasse les termes mémes de la clause d'arbitrage,
au coniraire, elle se situe a lintérieur des paramétres
énoncés aux ententes de 1982 et 1987 qui déterminent
la compétence du Tribunal dans cette matiére;

L'Emplayeur a imposé un lock-out depuis juin 1996;
apres (e multiples déméiés judiciaires et, suite & une
ordonnance de la Cour d'appel, une sentence arbitrale a
6té renduse, sentence arbitrale qui permet le retour au
travall des salariés dans Ie respect de leurs drojts;

Cette sentence arbitrale doit étre homologuée de
maniéns urgente, afin que le lock-out cesse et que les
salariés retournent au travail le plus rapidement possible;

POUR LES MOTIFS EXPRIMES A LA PRESENTE REQUETE EN
HOMOLOGATION, nous demandons & cette Cour de:

HOMOLOGUER la sentence arbitrale rendue par l'arbitre Jean-
Guy Ménard, en date du 5 juin 2001 ;
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RENDRE foute autre ordonnance, y compris les ordornnances de
sauvegarde qui seraient nécessaires er1 la présente affaire afin
d'assurer les droits des requérants ;

ORDONNER I'exécution provisoire malgré 'appel ;

LE TOUT avec dspens contre les parties qui contesteront. »

Le 2 mai 2002, a Cour supérieure, sous la présidence de I'honorable Jean
Frappier, décidait de cette requéte du Syndicat. On aura remarqué dés le paragraphe
numérote [1] de ce jugement I'emploi du mot « malgré » :

«[1] Le Jock-out décrété par The Gazette, l'employeur, le 3
Jjuirnt 1996 perdure ericore malgré le jugement de la Cour d'appel
du 15 décembnz 1999 .., par lequel elle a reconnu que le
Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier,
section locale 145, ci-aprés « le syndicat », et les 11 typographes
ericore a l'emploi de I'employeur le 3 juin 1996 (ils étaient prés de
200 en 1982), avaient le droit d'exiger que l'employeur se
soumette au processus darbifrage obligatoire pour le
rerrouvellemertt cle la convention collective, tel que prévu & I'article
Xl de l'entente tripartite de 1987.

2] La Cour d'appel a ordonné a I'employeur :

« ..de se soumelire au processus d'échange des
meilleures offres finales, dans les 30 jours du présent
arrét... »

[7] Puisque le jugemertt de la Cour d'appel avait statué que
l'arbitre qui reléve de la clause X| de l'entente tripartite de 1987
constitue unt  arbitre civii dans le cadre dune clause
compromissoire du Code de procédure civile, I'employeur et les
11 typographes ont formulé respectivement urie requéte en
annulation de la serntence arbitrale seion les dispositions des
articles 947 et suivants C.p.c.

[8] Suite & ces deux requétes en annulation, le syndicat a
présenté une requéte en homologatior de la sentence arbitrale.

9] II'y a donc lieu de disposer de la requéte en
homologation en considérant les requétes en annulation comme
des moyens de défense 4 la demande d'homologation (article
947.1 C.p.c.} »
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Et au chapitre | de sa décision, I'honorable Frappier fait I'historique de la
situation telle qu'il la retient de la preuve faite devant lui. Ici encore, selon la preuve
faite devant le soussigné, cette relation des événements correspond en tout point,

Au paragraphe [62], le juge Frappier écrit :

« [62] Le Syndicat s'en remet a la sentence arbitrale et en
demande I'homologation.

[63] L'employeur et les 11 typographes en demandent
l'annulation, reprenant substantiellement les mémes moyens
soulevés devant I'arbitre, et invoquent les dispositions des alinéas
4 et 5 de l'article 950 C.p.c. qui stipule :

[64] Les 11 salariés soutiennent principalement que I'arbitre,
aprés avoir constaté que l'employeur par ses meilleures offres
finales modifiait les ententes tripartites de 1982 et 1987, n'avait
pas le pouvoir ou la compétence de soustraire ou de retrancher
de ces meilleurss offres finales les dispositions qu'il jugeait
ilégales. Il n‘avait pas d'autre choix, aux termes de Ja clause X/
de l'entente tripartite de 1987, que de rejeter purement et
simplement la fotalité des meilleures offres patronales. /| s’agit Ia
d'un excés flagrant de juridiction.

[65] Subsidiairement, les 11 salariés soumettent que dans
I'hypothése ou l'arbitre avait compétence pour considérer non
écntes les dispositions contraires aux ententes tripartites de 1982
et 1987, il n'en reste pas moins que les meilleures offres finales
de l'employeur telles qu'acceptées par l'arbitre sont irrecevables et
iégales puisque dans leur ensemble elles dénaturent les
ententes trpartites de 1982 et 1987 et réduisent & néant la
séeurité d'emploi conférée au 11 salariés.

[66] En conséquence, les 11 salariés concluent a ['annulation
de la sentence arbitrale et 4 ce que le dossier soit retourné &
l'arbitre pour qu'il assume pleine compétence dans les paramétres
de sa juridiction.

[67] L'employeur reprend Jes moyens d'irecevabilité basés
sur le fait que le défaut de respecter les étapes et les délais
stipulés a [l'article XI de lentente tripartite de 1987 est fatal &
l'exercice de toute compétenice par un tribunal d'arbitrage de
différends.
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[68] Subsidiairement, en premier lieu, I'employeur soutient
que si les 11 salariés ont raison de prétendre que l'arbitre, aprés
avoir constaté que les dispositions contenues dans ses meilleures
offres finales étaient contraires aux ententes tripartites de 1982 et
1987, n'avait d'autre choix que de rejeter dans leur totalité ses
meilleures offres finales; dés lors, il faudrait conclure également
que l'arbitre Ménard, apres avoir disposé que les meilleures offres
finales du syndicat comportaient elles aussi des dispositions
contraires aux enfentes tripartites de 1982 et 1987, devait
nécessairement rejeter dans leur totalité celles du syndicat et ainsi
aprés avoir rejete les deux meilleures offres finales soumises par
les parties, se déclarer sans compétence pour trancher fle
différend.

[69] Subsidiairement, en second lieu, pour justifier sa
demande de la nullité de la partie de la sentence qui supprime des
eléments de ses meilleures offres finales, l'employeur soumet que
ses meilleures oifres finales portaient seulement sur la prochaine
convention collective de travail et qu'elles ne touchaient
aucunement les ententes tripartites de 1982 et 1987. »

Et nous ajouterions « et ainsi de suite.

Et au chapitre VI de ses analyses, la Cour supérieure continue ;

« [96] Par conséquent, le Tribunal estime que l'arbitre a rendu
une décision correcte en rejetant le moyen relalif & sa
compétence formulé par l'employeur; autrement I'arbitre, a toutes
fins pratiques, rendait inexécutoire l'ordonnance rendue par la
Cour d'appel en refusant d'exercer sa compétence. »
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Lorsqu'il discute, & son sous-chapitre 2. intitulé « Nature, étendue et
limite de la compétence de ['arbitre établie a I'article XI de I'entente tripartite de
1987 », I'honorable Frappier indique d'entrée de jeu, au paragraphe premier numéroté

«[97] L'arbitre, comme il I'a exposé correctement, tire
indiscutablement sa compétence de l'entente tripartie de 1987 et
plus spécialemerit de I'article X! qui est la convention d'arbitrage.
Ce _mandat est fort différent de celui dont dispose un arbitre
nommeé en vertu des dispositions de la section | du chapitre 4 du
Code du travail »
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(nos soulignements)

On voit donc que dés ici, la Cour supérieure reconnait une différence
marquée entre le mandat d'un arbitre du Code du travail en matiére de différend et
Farbitre qui aura & déterminer du choix de l'offre finale. L'un n'est pas lautre. Et au
paragraphe [100] :

« [100] Par conséquent, le Tnbunal amve & la conclusion que
l'arbitre avait compétence pour discuter et apprécier la valeur et la
validité des meilleures offres finales des parties ef, de plus, étant lié
par le jugement de la Cour d'appel, il devait exercer sa compétence
dans le respect des ententes tripartites de 1982 ef 1987. »

En somme, d'expliquer la Cour supérieure, si l'arbitre avait le pouvoir de
décider de ce que serait la convention collective, en vertu des offres finales, il n'avait
pas celui d'accepter des offres qui auraient été contraires aux ententes tripartites de
1982 et 1987 (voir les paragraphes [101] et [102]) et & ce sujet, le juge Frappier de
conclure, au paragraphe [103] :

« [103] Par conséquent, 'arbitre a rendu une décision correcte
en décidant qu'il devait exercer sa compétence dans le respect
des ententes tripartites de 1982 et 1987 étant lié par le jugement
de la Cour d'appel qui avait déterminé la nature, la portée et les
effets des ententes tnpartites de 1982 et 1987 en relation avec les
conventions collectives. »

Et retenons le paragraphe [128] :

« [128] De plus, les 11 salariés n'ont pas établi que I'arbitre
aurait commis une erreur manifestement déraisonnable en ne
concluant pas que les meilleures offres finales de I'employeur
telles que retenues et acceptées seraient encore imecevables
puisqu'elles réduiraient 3 néant la sécunité d'emploi garantie par
les ententes lripartites de 1982 et 1987. L'arbitre n'a commis
aucune erreur quand, sur le fond, il a décidé, somme toute, que
les meilleures offres finales de I'employeur ne contrevenaient plus
aux termes des ententes tripartites de 1982 et 1987, une fois
mises de cété les clauses qu'i avait jugé contraires & ces

ententes. »
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Et plus loin :

« [136] Dans ces circonstances, l'arbilre a eu raison de
constater, en définitive, que le fait de devoir simplement annuler
les meilleures offres finales des parties aussitot quon y
découvrirait une illégalité « donnerait & ces derniers un moyen de
retarder inconveriablement le processus au point de le rendre 3
toutes fins utiles inefficace. »

[137)  Pour ainsi accomplir son mandat de metire a Ia
disposition des parties une convention collective viable, 'arbitre a
considéré que puisqu'il avait compétence pour déterminer la
légalité des offres, il devait piutdt considérer comme ne faisant
plus partie de la totalité des offres toute disposition qui est
invalide, comme si elle n'en avait jamais fait partie. »

Eta[142] :

« [142] Sur le teut, le Tribunal arrive & la conclusion que l'arbitre
a rendu des décisions correctes qui ne dépassent pas les termes
de la clause X/ de I'entente tripartite de 1987, soit la convention
d'arbitrage.

[143]  De plus, les circonstances particuliéres de Ja présente
espéce, ol chaque partie unilatéralement et délibérément a inclus
dans leurs meilisures offres finales des clauses incompatibles
avec les ententes tnpartites de 1982 et 1987 quij avaient pris
Pleine vigueur depuis I'expiration de ia convention collective 1993-
1996, justifiaient larbitre de donner une interprétation qui
pemettait de leur donner effet. C'était la seule solution & laquelie
l'arbitre a correctement recouru pour éviter le chaos et remplir
ainsi le mandat ds former les termes d'une convention collective.

[144]  La rectitude de l'ensemble de la décision de l'arbitre se
Justifie par le fait que, d'une part, il ne pouvait inclure dans Ia
convention collective qu'il devait former des clauses dérogatoires
aux ententes tripartites de 1982 et 1987 et que, d'autre part, s'il ne
se contentait que de rejeter les deux meilleures offres finales des
parties, il faisait en sorfe, a toules fins pratiques, que la clause
d'arbitrage devenait exécutoire permettant aux deux parties, a leur
aré, de pouvoir aisément s'y échapper.

{nos soulignements)
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[145]  Quant & la demande d'exécution nonobstant appel, le
Tribunal aurait été enclin a I'accorder étant donné que le lock-out
perdure depuis mai 1996.

[146]  Cependant les 11 salariés ont décidé de formuler une
requéte en annulation de la sentence arbitrale de lintimé Ménard
ef de s'opposer & la requéte en homologation en proposant des
moyens de nullité.

[147]  lls ont décidé de poursuivre le combat judiciaire au lieu
de s'en remettre & la décision arbitrale, comme I'a fait le syndicat.

[148]  Dans ces circonstances, fe Tribunal ne croit pas justifié
de décréter que son présent jugement sera exécutoire nonobstant

appel. »
Et le juge Frappier termine par son dispositif :

« PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :
[149]  ACCUEILLE la requéte en homologation; et

[150] HOMOLOGUE la sentence arbitrale rendue par ['arbitre
Jean-Guy Ménard en date du 5 juin 2001;

[151] REJETTE les requétes en annulation de la sentence
arbitrale rendue par l'arbitre Jean-Guy Ménard;

[152]  Le tout avec dépens. »

Cette décision, n'ayant fait I'objet d'aucun appel, a force de juge chosée.
De toute fagon, les arguments que tire des faits pour les appliquer au droit 'honorable
Frappier sont indiscutables =t le soussigné n'entend pas les reprendre ni méme les
réétudier. lIs font partie du dossier et le gouvernent.

On se rappellera que peu de temps aprés que M® Ménard eut rendu sa
décision, les 11 typographes et 'Employeur s'informeront mutuellement {voir G-14 et
G-15) qu'ils entreprendront d'attaquer la sentence arbitrale du 5 juin 2001 et déposeront
une requéte en annulation prochainement.

Le Syndicat, quant a lui, voyait les choses différemment. Son vice-
président Québec écrivait a tous les typographes dés le 20 juillet 2001 a lettre qui suit ;
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«  Syndicat canadien des communications de I'énergie
et du papier (FTQ-CTC)
Vendredi, e 20 juillet 2001

Monsieur Eriberio Di Paolo

Monsieur,

La présente a pour but de vous communiquer la position du
Syndicat dans le dossier de The Gazette. Suite a la décision de
l'arbitre Ménard €t & la réunion que nous avons eue ensemble e
11 juin dernier, vous nous avez fait part de certains irritants ou
inquiétudes que vous aviez en vertu de la décision.

Nous avons eu plusieurs discussions avec The Gazette el voici
leur position que nous avons obtenue aujourd’hui sur le dossier.

POSITION DE THE GAZETTE

The Gazette accepte la décision de l'arbitre Ménard bien que ce
n'est pas non plus leur position_ globale qui a été retenue.

REINTEGRATION

The Gazette s'engage a rouvrir la salle de composition et désire
vous réintégrer a des taches d'infographie.

FORMATION

The Gazette S'engage a vous donner une formation & l'institut des
Communications graphiques. Cette formation durera environ 16
semaines et vous serez rémunérés & volre salaire de base pour la
période de formation.

Précédant cette formation, The Gazette procédera via une firme
externe, a une évaluation pour déterminer plus précisément le
genre de formation nécessaire pour chacun de vous.

HORAIRE DE TRAVAIL

Bien que tous les employés de The Gazette sont maintenant a 35
heures par semaine, The Gazette accepte de maintenir votre
horaire de fravail & 30-32 heures par semaine, comme & la
convention collective de 1990-1993 et au faux salarial prévu aux
ententes de 1987.
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ARTICLE 24

Ce sujet était celui qui pour vous et pour nous était le plus
inquistant.  Suite & des négociations avec The Gazette, la
compagnie est disposée a nous remettre une lettre d'intention a
I'effet que The Gazette ne déclencherait la procédure prévue a
l'article 24 a) seulement si la diminution du volume de lignage
publicitaire est d'au moins 54,5 %.

Cette offre de réglement est faite conditionnellement a
I'nomologation par la Cour supérieure de la décision de l'arbitre
Ménard, avec consentement de toutes les parties, et a la signature
de la convention collective par le Syndicat national, la section locale
145 et le Comité de négociation des salanés de The Gazetle.

La convention ccllective sera annexée comme piece a la requéte
en homologation. La convention collective enfrera en vigueur le
Jjour du jugement de I'homologation de la Cour supérieure et aura
une durée de 5 ans.

Considérant le réglement que nous avons obtenu de The Gazette,
la position du Syndicat est d'accepter la décision de l'arbitre
Ménard et de procéder & son homologation. Nous vous
demandons d'entériner cette position.

A défaut d'entériner cette proposition de réglement, nous serons
dans [l'obligation de mettre fin aux indemnités de gréve/lock-out
qui vous sont présentement versées puisque le Syndicat
considére que ie conflit est terminé.

Dans la situation actuelle, il est temps de mettre fin a ce confiit et
que vous reprenisz voltre empioi,

Syndicalement,

(s) M. Michel Ouimet
VICE-PRESIDENT QUEBEC

C.C.: M. Don McKay, représentant national
M. Michel Handfieid, président section locale 145
M Pierre Grenier (Melangon & associés) »

Un commentaire immédiat de 'arbitre soussigné : aprés avoir entendu les
témoignages, il va de soi que cette lettre ne satisfaisait pas du tout les typographes,
toujours en lock-out & ce moment-la. Déja la veille, leur procureur, M® Brunet, par sa
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lettre au procureur patronal, avait contredit ce qu'allait écrire le vice-président du
Syndicat pour I'ensemble du Québec.

Plus d'un mois plus tard, soit le 24 aoit 2001 (voir la lettre piéce G-18), le
vice-président aux ressources humaines de Employeur écrira aux 11 plaignants, ainsi qu'a
monsieur Leblanc, le représentant syndical de la section locale 145 du SCEP, la lettre
suivante, oli I'on voit bien que l'offre formelle de retour au travail est fort conditionnelle.

G-18 « THE GAZETTE
Le 24 aolt 2001

PAR MESSAGER
Monsieur Michae! Thomson Madame Rita Blondin
Monsieur Robert Davies Monsieur Umed Gohil
Monsieur Jean-Pierre Martin Monsieur Leslie Stockwell
Monsieur Marc-André Tremblay Monsieur Joseph Brazeau
Monsieur Eriberto Di Paolo Monsieur Horace Holloway

Monsieur Pierre Rebetez

Monsieur Gilles Leblanc
Représentant syndical

Section locale 145

SYNDICAT CANADIEN DES
COMMUNICATIONS,

DE L'ENERGIE ET DU PAPIER
(SCEP)

Madame et Messieurs,

Comme vous le savez, l'arbitre Me Jean-Guy Ménard a rendu sa
décision le 5 juin 2001. Cefte décision constitue I'étape ultime
d'un processus a'arbifrage des meilleures offres finales que The
Gazette a toujours estimé étre inapplicable comme moyen de
résoudre le présent conflit de travail,

Contrairement aux prétentions de The Gazette, tant le Syndicat
que vous-méme i litre de salariés individuels compris dans I'unité
de négociation avez de fagon constante depuis 1996 insisté que
le processus d'arbitrage des meilleures offres finales liait toutes
les parties.  Toutefois, maintenant que [arbitre a rendu sa
décision, vous ne prenez aucune démarche pour homologuer la
décision afin de permettre un retour au travail éventuel. En fait, les
salaries ont choisi collectivement de contester la décision et
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demandent a la Cour supérieure de I'annuler par voie de requéte
signifiée le 2 aodi' 2001.

Compte tenu des circonstances ci-haut mentionnées, The Gazette
a décidé de vous communiquer formellement sa position.

Tel que nous 'avons soumis a l'arbitre Ménard lui-méme durant
les audiences, nous ne croyons pas que celui-ci avait Ia
compétence pour rendre une sentence. De plus, The Gazette
considére que, méme si l'arbifre avait compétence, et fout en
ayant raison de choisir la meilleure offre finale de la Compagnie,
celui-ci n'avait & tout événement aucunement compétence de
retrancher des éléments de loffre de la Compagnie. Par
conséquent, The Gazette est préte & prendre tous les moyens
légaux qui sont & sa disposition pour faire prévaloir sa position
dans le présent dossier.

Toutefois, compte tenu de nos nombreux démélés légaux et la
durée de notre conflit de travail, The Gazette croit qu'il n'est dans
lintérét de personne a ce stade de commencer une nouvelle série
de litiges entre ''=mployeur, le Syndicat et les lypographes. Nous
croyons aussfi que nous avons en ¢e moment une occasion limitée
mais réelle de revoir nos positions légales respectives.

A la lumiére de tout ceci, The Gazette est préte, sous toutes
réserves de Ses drofts et recours dans l'éventualité ot aucun
réglement n'intervient, de metire fin au lock-out en vigueur depuis
le 4 juin 1996, a condition que cela mette fin de fagon définitive au
conflit de travail selon les modalités suivantes:

1.  Les parties accepteront la décision du 5 fuin 2001 rendue
par Me Ménard comme constituant le fondement essentiel
de leurs nouveaux rapports contractuels et prépareront et
s'entendront sur une convention collective contenant les
conditions e travail prévues dans ladite décision;

2. Les dispositions de l'article 9 (¢) portant sur les heures de
travail dans la nouvelle convention collective & intervenir
seront celles confenues & larticle 9 (¢) dans la convention
collective 1990-1993 (ainsi que tout amendement en
découlant);

3. Une requéte en homologation de la sentence du 5 juin 2001
sera déposée par le Syndicat et/ou les 11 typographes & la
Cour supérieure et le texte de la nouvelle convention
collective sera annexé a cetfe requéte; toutes les parties, i.e.
la Syndicat, les typographes et The Gazette, confesseront
formellement jugement sur ladite requéte;
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4. The Gazellie émeltra une lettre de confort au Syndicat et
aux typographes relativement a l'interprétation de I'article 24
et de I'Annexe «A» de la convention collective, le tout tel que
déja discuté et proposé au Syndical;

5. La nouvelle convention collective sera diment signée par la
Compagnie, le Syndicat et le comité de négociation des
typographes, immédiatement suite au jugement rendu sur la
requéte en homologation de la sentence ou 5 juin 2001;
cette convention collective entrera en vigueur et le lock-out
prendra fin le jour suivant I'homologation par la Cour
supérieure. Ainsi, la convention collective aura une durée
de cing (5) ans & compter du jour suivant I'homologation par
la Cour supsrieure de la sentence du 5 juin 2001;

6. Toutes les parties, i.e. la Compagnie, le Syndicat et les 11
typographes, se donneront mutuellement une quittance finale
et compléte pour tout litige, actuel ou futur, pour toute cause ou
matiere quelconque depuis le 30 avril 1996 jusqu'a la signature
de la nouvelle convention collective, a l'exception uniquement
de la réclamation des employés en dommages devant Me
André Syivestre, des procédures intentées a cet égard devant
la Cour supénieure et de la réclamation de la Compagnie en
remboursement des sommes versées aux typographes entre le
5 février et le 30 octobre 1998; sans limiter la généralité de ce
qui précéde, les parties se désisteront de fout autre litige, y
compris les onze (11) plaintes présentement logées auprés du
Bureau du commissaire général du travail, la mésentente
déposée en juillet 2000 et les procédures en injonction
interfocutoire et permanente.

Nous faisons cele proposition de bonne foi dans le but de meltre
fin de fagon raisonnable au lock-out qui a débuté en juin 1996.

Nous vous demandons de nous transmettre votre acceptation de
la proposition contenue dans la présente fettre au plus tard a
17h00, mercredi le 29 aodt 2001. Dans l'éventualité ot vous
refusez notre proposition ou que vous négligez de I'accepter dans
le délai imparti, la présente offre sera nulle et caduque. Nous
conclurons alors que vous renoncez a un processus que vous
avez vous-mémes insisté de suivre et nous mandaterons nos
avocals de prenclre fous les moyens nécessaires afin de protéger
nog intéréts.
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Sincérement,
THE GAZETTE

(s) Jean-Pierre Trembiay
Vice-Président — Ressources humaines

c.c.. Me Ronald McRobie
Me Dominigue Monet
Me Fierre Grenier
Me Martin Brunet »

Dés le 29 aolit 2001, le procureur des 11 typographes répondait au
procureur de The Gazette, M” McRobie, la lettre qui suit. C'est la pigce G-20.

G-20 « MONTY
COULOMBE

Sherbrooke, le 29 aolt 2001 SOUS TOUTES RESERVES
PAR TELECOPIEUR

M°® Ronald J. McRobie
FASKEN, MARTINEAU, DuMOULIN
Tour de la Bourse

Objet :  Eriberto Di Paolo et als.
¢. The CGazette et als.
Notre dossier : 33,081/BM (DIEGAZ)

Cher confrére,

Nous accusons rsception d'une lettre datée du 24 aolit adressée a
nos clients et signée par Jean-Pierre Tremblay, vice-président —
ressources humaines, pour The Gazelte.

Nous comprenons que ladite letire constitue la proposition de
reglement écrite Je The Gazette, tel que nous vous le demandions
dans Ja nétre du 19 juillet 2001. Mieux vaux tard que jamais.

Cela etant dit, veuillez aviser votre cliente qu'l est hors de
question de prendre position quant & son offre d'ici 17 heures
aujourd'hui. En effet, nonobstant I'intérét que pourraient avoir nos
clients quant a la proposition, nous sommes davis que le délai
imposé par The Gazette est déraisonnable. Nos clients n'ont
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certes pas & subir les conséquences de la lenteur de The Gazette
a nous faire connaitre par écrit sa position. D'ailleurs, considérant
l'état actuel du dossier, nous sommes convaincus que The
Gazette savait ou devait savoir que le délai imposé s'avérait
iréaliste et inacceptable.

Par ailleurs, prenez garde dinterpréter notre lettre comme étant
un refus de discuter de la part de nos clients, puisque tel n'est pas
le cas.

A cet égard, nous référons & notre letfre du 2 aodt adressée a M°
Pierre Grenier. Une lecture de ladite lettre vous permetira de
constater que nos clients étaient manifestement intéressés a la
proposition de The Gazette telle que communiquée par le SCEP
par lettre datée du 20 juillet et signée de la main de Michel Ouimet.

Bien que vous ayez sans doute pris connaissance de notre letire
du 2 aolt adressée & M° Grenier, nous vous en transmettons une
copie cl-jointe.

Dans ['éventualité ou The Gazette est toujours intéressée a
négocier, nous vous invitons & répondre aux interrogations
soulevées dans ia nbtre du 2 aodt, notamment en ce qui a trait &
linterprétation de l'article 24 de I'Annexe A.

Si toutefois notre: cliente refuse d'entreprendre sérieusement des
discussions quant au retour au travail de nos clients, ce sera sa
décision et présumons qu'elle sera & méme d'en mesurer les
conséquences éventuelles.

Enfin, nous comprenons que votre cliente vous a donné le mandat
de déposer une requéte en annulation de la décision Ménard,
Nous osons croire que le dépot dune telle requéte par The
Gazette n'empéchera aucunement les parties de négocier de
bonne foi.

Vous remerciant de [lattention portée & Ia présente, veulllez
agreer, cher conivére, nos sentiments distingués.

MONTY, COULOMEE, S.E.N.C.

(s) MARTIN BRUNET
MB/mcf
P
c.c. . M Pierre Grenler
Monsieur Eriberto Di Paolo »
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L'offre de I'Employeur sera clarifiée le 24 septembre 2001 par une lettre
de M® McRobie & M® Brunet, toujours procureur des 11 plaignants.

« FASKEN MARTINEAU DuMOULIN LLpP

September 24, 2001
Filen No.: 109600.00005

"BY HAND AND BY TELECOPIER "

Me Martin Brunet
Monty Coulombe, s.e.n.c.

Re: The Montréal Gazette Group Inc., a
division of Southam Publications,
a CanWes{ Company -and-
Syndicat canadien des communications,
de I'énergie et du papier, SCEP, Section
locale 145 -and- Eriberto Di Paolo et al
Y/file: 33,081/BM (DIEGAZZ)

Dear Confrére:

We acknowledge receipt of your letter of August 29, 2001. For the
better comprehension of the majority of your clients, we are
addressing the present letter to you in English.

At the outset, let us state that we are surprised at your inference
("Mieux vaut tard que jamais.”) that our client's letter of August 14,
2001 was somehow dilatory, for various reasons:

1. Your clients have never attempted to implement the
arbitration award of Me Ménard, but rather, from the outset,
indicated their refusal to accept its terms and, indeed,
eventually filed before the Superior Court proceedings to
quash it.

2. Our client was always ready o meef with the Union and
representatives of your clients in order to resolve the lock-
out and we confirmed, in our reply to you of July 19, 2001,
that we were prepared to meet on July 20, 2001 despite
your client's declared intent to contest the arbitration award
of Me Ménard.
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3. It was you, and not the Gazette, that took the position that
such a mesting was premature.

4. Since your clients requested that proposails to end the
* labour conflict should be exchanged in writing, we invited
both the Union and your clients to communicate their own
proposals, if any, to us in writing, we received nothing but

your clients' motion to quash Me Ménard's award.

5. You were informed in our letter of July 19, 2001, that in
cancelling the meeting set for July 20, 2001, no further
communication would be forthcoming from the Gazette until
the month of August 2001. ’

6. When you did receive the Gazette's offer to end the lock-out
of August 24, 2000, you replied that the delay to respond
was unreasonable despite the fact that your clients had had
ample time to reflect on the offer, as indeed it was the same
as that alneady communicafed by the Gazette to the Union
in July ard no doubt transmitted to your clients by Mr.
Ouimet's letter of July 20, 2001, although we do not
possess a copy of that correspondernce.

in short, The Gazette utterly refutes any suggestion that it is
responsible for any delay in bringing the present labour conflict to
a close, in particular since the rendering of Me Ménard's award on
June 5, 2001,

Furthermore, you state, for some reason, that we would have
taken cognizance of a lefter you addressed to Me Grenier on
August 2, 2001 yet we had never received a copy of that
correspondence before you sent it to us on August 29, 2001.

In any event, and without prejudice to the Gazette's position as set
out In its motion to quash presently pending before the Superior
Court, we are mandated to advise you that our client renews, in its
entirety, its offer enunciated in the letter of August 24, 2001, with
the sole exceptions that the reference in paragraph 6 to "current
legal proceedings in the Superior Court” is amended to "current
legal proceedings in the Superior Court or the Court of Appeal”,
and that, at the end of paragraph 6 the following is added * and
the two motions to quash the arbitration award of June 5, 2001.".

As to the various queries of your clients as set out in your letter to
Me Grenier of August 2, 2001, our client's position on all these
issues, with the exception of Article 24, was clearly defined in our
offer of August 24, 2001 or in the testimony and arguments before
Me Ménard in the context of the arbitration of the last final offers.
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With respect fo article 24 of the collective agreement, and
although your clients' current concems in this connection were
never raised, at any time, before Me Ménard, the text of the letter
of comfort alluded to in paragraph 4 of the Gazefte's letter of
August 24, 2001 is attached,

We request that both the Union, to whom a copy of this letter is
sent, and your clients advise the undersigned atfomeys or Mr.
Jean-Pierre Tremblay, in writing, whether they accept the present
proposal by no laterthan 5:00 p.m., on October 9, 2001,

In the event that they refuse or neglect to reply to this offer by that
time, the present proposal shall become null and void.

Yours truly,
FASKEN MARTINEAU DuMOQULIN LLP
(s} Ron McRobie

RJM/as
Encl.

c.c. Mr. Jean-Fierre Tremblay
Me Dominigue Monet
Me Pierre Girenier
Mr. Gilles Leblanc
Mr. Don McKay
Mr. Michel Quimet »

Le 3 octobre 2001, réponse de M® Brunet qui lui annexait la piéce G-16

que nous avons déja relatée.

G-22

« MONTY
COULOMBE
SOUS TOUTES RESERVES
PAR TELECOPIEUR

Sherbrooke, le 3 octobre 2001

M°® Ronald J. McRobie
FASKEN, MARTINEAU, DuMOULIN

Objet :  Eriberto Di Paolo et als.
c. The Gazefte et als.
Notre dossier : 33,081/BM (DIEGAZ)




-5

Cher confrere,

La présente fait siiite & notre conversation téléphonique de ce jour
lors de laquelle nous avons discuté de loffre de reglement
proposée par The Gazette.

Vous trouverez ci-joint copie d'une lettre signeée par M. Michel
Ouimet, vice-président du SCEP Québec, datée du 20 juillet 2001
et adressée a M. Enberto Di Paolo.

Nous vous demandons de bien vouloir prendre connaissance de
ladite lettre et de nous confirmer par écrit que son contenu
représente effectivement la position de The Gazefte. Comme
nous prévoyons rencontrer nos clients fe 5 octobre prochain, nous
apprécierions obtenir votre confirmation d'ici cetfe date.

Par ailleurs, nous comprenons que vous verrez & communiquer
avec M. Jean-Pierre Tremblay relativement & la question du grief
du 14 juillet 2000, lequel pourrait possiblement étre exclu de la
quittance finale et complete qu'entend exiger The Gazette.

Enfin, nous comprenons que vous acceptez de prolonger au 15
octobre prochain le délai étant accordé a nos clients pour
l'acceptation de votre offre de réglement.

Dans [lattenfe de vos commentaires, veuillez agréer, cher
confrere, nos sentiments distingués.

MONTY, COULOMBE, S.E.N.C.

(s) MARTIN BRUNET
MB/mcf

p.»
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Les négociations par voie épistolaire se poursuivent par les lettres du 11

« FASKEN MARTINEAU DuMOULIN s.r.l.

Le 11 octobre 2001
N° de dossier : 109600.00005

octobre 2001 G-23, 12 octobre 2001 G-25 et suivantes, lesquelles nous retiendrons
comme piéces illustratives des intentions des plaignants (les propositions patronales qui
feur répondent le sont tout autant e.g. G-29 et autres). .
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« SOUS TOUTES RESERVES »
« PAR TELECOPIEUR et PAR LA POSTE »

M® Martin Brunet
Monty Coulombe, s.e.n.c.

Objet : The Montréal Gazette Group Inc., a
division of Southam Publications,
a CanWest Company  -et—
Syndicat canadien des communications,
de I'énergie et du papier, SCEP, Section
locale 145 —and- Eriberto Di Paolo et al
V/RéF.: 83,081/BM (DIEGAZ)

Cher Confrére,

Suite a votre lettre du 3 octobre 2001 et & notre conversation
téléphonique hier, nous désirons confirmer par la présente que la
position de réglement de The Gazette est bien énoncée dans
notre lettre du 24 septembre 2001. Nous confirmons, également,
que nous avons accepté de prolonger du 9 octobre au 15 octobre
2001 le délai d'acceptation de ladite offre,

Toutefois, quant & la lettre adressée par Monsieur Miche! Ouimet
& Monsieur Eriberto Di Paolo le 20 juillet demier, dont nous avons
pris connaissance avec votre lettre du 3 octobre 2001, en ce qui a
trait aux élémenis non mentionnés dans notre offre, a savoir les
rubriques de « réintégration » et de « formation », la leftre de
Monsieur Quimel résume bien les intentions de The Gazelte avec
les précisions suivantes : The Gazefte ouvrirait une salle de
composition, laquelle ne sera pas nécessairement aux mémes
endroits que celles qui ont déja existé; de plus, I'évaluation
mentionnée sous la rubrique « formation » vise également a
déterminer  généralement [l'ensemble des aptitudes et
qualifications des salariés.

La position de The Gazefte quant aux autres rubriques de la lettre
de Monsieur Ouimet est clairement énoncée dans son offre du 24
septembre demier.

Nous espérons recevoir la confirmation de ['acceptation par le
Syndicat et de vos clients de cette offre d'ici la fin de la joumée le
15 octobre prochain.

Veuillez agréer, Cher Confrere, l'expression de nos sentiments
distingués.
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FASKEN MARTINEAU DuMOULIN s.r.],
(s) Ron McRobie
RJM/as

¢.c. Monsieur Jean-Pierre Tremblay
Me Dominique Monet
Me Pierre Grenier
Monsieur Gilles Leblanc
Monsieur Don McKay
Monsieur Michel Ouimet »

La lettre du 12 actobre 2001 G-25 ¢

« MONTY
COULOMBE )
SOUS TOUTES RESERVES
PAR TELECOPIEUR

Sherbrooke, le 12 octobre 2001

M° Ronald J. McRobie
FASKEN, MARTINEAU, DuMOULIN

Objet : The Gazette
c. Eriberto Di Paolo et als.
Votre dcssier :
Notre dossier : 33,081/BM (DIEGAZ)

Cher confrére,

La présente fait suite & vos correspondances du 24 septembre et
11 octobre 2001 ainsi qu'a Ja Jettre du 24 aodt 2001 signée par
Jean-Pierre Tremblay donf nos clients ont regu copie.

Suite a I'étude de l'offre de réglement de The Gazette, nos clients
nous donnent mandat de vous fransmetire jeur position.

Nos clients accueillent de fagon favorable la proposition de retour
au travail de The Gazette en prenant pour acquis, comme vous le
mentionnez dans la votre du 11 octobre 2001, qu'une salle de
composition sera ouverte et quils recevront une formation a
I'Institut des communications graphiques.

Société québécoise
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Bien qu'il puisse y avoir certains détails a préciser ou a confirmer,
notamment quant aux horaires de travail et & I'ancienneté, nos
clients semblent confortables avec la proposition de votre cliente.

Cela étant dit, nos clients ne sont pas disposés a donner quittance
finale ef compléte pour fout litige actuel! ou futur. En fait, outre un
éventuel désistement de la requéte en annulation de la décision
Menard, nos clients désirent préserver tous leurs droits et recours.
A cet égard, notez que nos clients, bien que désirant préserver
feurs droits et recours, sont disposés a entreprendre des
négociations visant un réglement global de la présente affaire
apreés leur retour au travail.

Prenant pour acquis que nos clients désirent refourner au travail
et que The Gazette souhaite, du moins nous l'espérons, les
reprendre & son service, rien n‘empéche la réouverture de la salle
de composition sans préjudice aux droits des parties.

Si dans son offre de réeglement, The Gazette était confortable
avec lidée d'un retour au travail malgré le maintien des
procédures relatives aux décisions Sylvestre et Duval-Hesler,
nous sommes convaincus que notre proposition est tout aussi
viable.

Nous soumettons le tout & votre appréciation et espérons que
votre cliente accueillera favorablement l'opportunité de réglement
s'offrant a elle.

Dans tous les cas, nous vous demandons de nous faire part de
votre position d'ici le 18 octobre prochain & 17 heures. Si & cette
date vous ne nous avez pas communiqué votre position, nous
comprendrons qu'elle est refusée ef, le cas échéant, elle sera
considérée comme étant nulle et non avenue.

Espérant le tout conforme,
MONTY, COULOMBE, S.E.N.C.

(s) MARTIN BRUNET

MB/mcg

c.c. Monsieur Enberto Di Paolo
M Pierre Grenjer »

On voit donc au 5% paragraphe de cette letire que les 11 typographes,
clients de M® Brunet, ne sont préts & entrer au travail qu'a certaines conditions strictes.
Il n'y a pas encore d'acceptation formelle, inconditionnelle de la décision de 'arbitre
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Ménard. 1l est évident qu'on ne peut pas prétendre, aprés autant de mois suivant la
signature de sa décision par M® Ménard, que cette décision est acceptée sans nuance
par les parties & qui les tribunaux ont, jusquiici, reconnu le Jocus standi, bien au
contraire. Mis a part le Syndicat lui-méme, The Gazette et ses typographes continuent
a douter activement de la légalité, sinon de la pertinence, de la décision Ménard. L'agir
méme de 'Employeur et des 11 typographes démontre que, pour eux, la décision de M°
Ménard est iliégale, inéquitable, injuste, contraire aux ententes de 1982 et 1987 et qu'il
faut nécessairement négocier des conditions de retour au travail acceptables aux 11
typographes et & The Gazette avant que le retour au travail ne s'exerce.

Sans entente et quittance qu'elles négocient, les parties demeurent
volontairement dans I'état ol elles sont.

Qu'on le veuille ou non, c'est ici I'lément charniére qui emportera le grief
sous étude. Autant les 11 typographes que The Gazette s'entendent pour ne
reconnaitre aucune valeur a la décision Ménard. Selon le soussigné, ils ont tort pour
plusieurs raisons sur lesquelles nous ne reviendrons pas, le juge Frappier l'ayant fait
clairement. Le Syndicat ne peut certainement pas, aujourd'hui, croire un seul instant
qu'un grief, tel celui sous étude, peut recevoir un accueil favorable. En effet, tout au
long de la procédure, des obstacles majeurs ont été érigés par les 11 typographes ou
The Gazette pour ne pas reconnaitre la compétence de I'arbitre Ménard a décider des
meilleures offres et, lorsqu'il I'a fait, toutes les mesures légales disponibles ont été
prises pour que cette décision du 5 juin 2001 demeure sans effet.

C'est ici que se refrouve la plus grande difficulté que le soussigné a a
trancher.

En effet, il est vrai que le Syndicat favorise nettement, et dés qu'il en est
mis au courant, la validité de la décision de I'arbitre Ménard, ainsi que son applicabilité
immeédiate au 5 juin 2001. D'autre part, les seuls membres qu'il lui reste a Ia
composition, c'est-a-dire les 11 typographes plaignants dans toutes les instances
précédentes, refusent carrément d'accepter la décision de M° Ménard, ce qui
nécessairement, si cela avait été fait inconditionnellement, aurait mené, a la fin du Jock-
out, a la reconnaissance d'une convention collective valide et applicable, celle de
« Menard », pour la durée que cet arbitre avait décrétée.

On ne peut pas refaire I'histoire, ce qui serait du révisionnisme, et il faut
prendre la situation telle qu'elle était au moment ol les choses se sont déroulées.

Comment le Syndicat pourrait-il, aujourd'hui, réclamer qu'il aurait dg vy
avoir cessation du fock-out dés le 5 juin 2001, alors que ses propres membres ont tout
fait pour faire mettre de coté cette décision de I'arbitre Ménard, incluant les procédures
judiciaires que I'on connait ? Les relations de travail, il est vrai, telles que les congoit le
Code du travail de la province de Québec, s'accommodent trés mal du fait que les
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salariés se dotent d'une représentation paraligle a celle que leur Syndicat est censé
exercer par son monopole de représentation. Ici, The Gazette doit tenir compte de
F'opinion des 11 typographes, c'est ce qu'elle fait dans ses diverses correspondances et
méme dans ses offres et contre-offres, et on voit bien que le Syndicat, en tant que
représentant unique de ces mémes 11 typographes, a trés peu d'emprise sur ce qui se
produit, au point que la lettre du vice-président Québec (G-16) sera presque sinon
totalement ignorée par les typographes, malgré la menace de cesser les indemnités de
lock-out ou de soutien.

Les 11 typographes ne pourraient aujourd'hui se prévaloir du fait que leur
Syndicat jouit du monopole de représentation pour prétendre que dés le 5 juin 2001,
I'Employeur aurait dii mettre fin au /ock-out et les faire entrer au travail sans discussion.
lls sont dans une situation d'« estoppel by conduct » et aucun d'entre eux n'était
disponible, du moins c'est ce que les procédures légales font croire sans hésitation,
pour entrer au travail de facon inconditionnelle, sauf & reconnaitre la validité et la
legalité de la sentence « Ménard », leur convention collective, dés le 5 juin 2001. On ne
peut, ici, parler de bonne foi surprise, de dol ou méme de représentation frauduleuse de
la part de 'Employeur ou du Syndicat, car I'un et 'autre, & tout moment de cette affaire,
ont eté conseillés par des professionnels compétents. S'ils ont jugé, de l'accord de
leurs conseiliers de continuer de négocier aprés la signature de la sentence Ménard, de
ne pas rentrer au travail pour les uns, de ne pas offrir le retour au travail pour l'autre,
c'était un droit qu'ils se reconnaissaient alors. Ce n'est certainement pas au soussigné
a dire que la négociation aurait dii s'arréter le 5 juin 2001, quoique cela elt été
certainement préférable en rétrospective, mais il doit reconnaitre que c'est ce que les
protagonistes voulaient. D'une part, on recherche une quittance finale, que cela soit
justifié ou non, et d'autre part, on cherche des garanties claires. Cela est légitime en
négociation et méme si la décision de l'arbitre Ménard aurait dd s'appliquer dés le 5 juin
2001, rien n'empéchait les parties de chercher des accommodements satisfaisants pour
chacune avant d'y donner suite.

Cependant, il est tout & fait contraire a I'équité a laquelle les parties ne
pensaient pas, 4 'époque, de vouloir reculer la montre et réclamer tous les bénéfices
d'une convention qu'on n'a pas voulu voir s'appliquer au temps et au lieu ol elle aurait
da 'étre,

Le Syndicat ne peut pas aujourd’hui réclamer pour les 11 typographes
l'application d'une convention collective que ceux-ci ont refusé de voir s'appliquer a eux,
tant et aussi longtemps que certaines conditions, légitimes ou non, n'étaient pas
rencontrées par 'Employeur a leur satisfaction. Pendant tout ce temps, ils n'ont pas été
disponibles, se refusant a entrer au travail, tant et aussi longtemps que ces conditions
voulues n'étaient pas acceptées par 'Employeur et leur réclamation en ce sens ne doit
pas étre acceptée. Le Syndicat ne peut pas entretenir une position juridique qui
donnerait plus de droits aux 11 typographes que ceux-ci n'en ont voulus a 'époque
pertinente. Ceux-ci n'ont pas voulu I'application de la décision Ménard et ne se sont
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pas déclarés disponibles inconditionnellement pour offrir leur prestation de travail et
Faccomplir.

En conséquence, fe grief est rejeté, la réponse donnée a la question de
M® Grenier (page 4) devant &tre négative, méme en admettant — de facon trés théorique —
que la décision « Ménard » aurait, a I'époque contemplée par le grief, constitué une
convention collective.

ABBOTSFORD (Québec), ce 24 novembre 2003

MARC GRAVEL, c.r.i.a., avocat
arbitre unique

© SOQUIJ et ses concédants de licence. Tous droits réservés.
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2005 CarswellQue 667, EYB 2005-86536, J.E. 2005-765
Section locale 145 du S.C.E.P. c. Gravel

La section locale 145 du Syndicat canadien des communications, de I'énergic et du papier, Demanderesse, c. Me
Marc Gravel, Défendeur, et The Gazette, une division de Southam inc., Rita Blondin et Eriberto Di Paolo, Mis
en cause

Cour supérieure du Québec
Wagner J.C.S.

Heard: 21 décembre 2004
Judgment: 15 février 2005
Docket: C.S. Qué. Montréal 500-17-019025-041

© Thomson Reuters Canada Limited or its Licensors (excluding individual court documents). All rights re-

served.

Counsel: Me Pierre Grenier, pour La section locale 145 Syndicat canadien des communications, de I'énergic ct

du papier

Subject: Civil Practice and Procedure; Labour and Employment; Public

Wagner J.C.S.:

1 La Secction locale 145 du Syndicat canadien des communications, de I'énergie et du papier (Syndicat), de-
mande la révision judiciaire d'une décision de I'arbitre Marc Gravel rendue le 24 novembre 2003.

2 Par cette décision, l'arbitre rejette le grief du Syndical portant sur le remboursement du salaire et avantages
sociaux perdus du 5 juin 2001 au 12 mai 2002. The Gazette, une division de Southam inc. (I'Employeur), con-
teste la requéte au motif que la norme que doit appliquer ici le Tribunal ne justifie pas son intervention.

CONTEXTE FACTUEL

3 Durant les années 1980, les emplois de quelques deux cents typographes de I'Employeur sont menacés en
raison des changements technologiques apportés aux procédés de confection et d'impression du journal afin de
contrer la concurrence.

4 Dans ce contexte, des ententes tripartites sont négocides et signées en 1982 et 1987 entre les typographes, le
Syndicat et I'Employeur. Exceptionnellement, ces ententes font dés lors partie intégrante de la convention col-
lective en vigueur et conférent une sécurité d'emploi et une garantic de salaire aux salariés typographes jusqu'a
'age de 65 ans.

© 2011 Thomson Reuters. No Claim to Orig. Govt. Works
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5 Le 30 avril 1993, & I'expiration de la convention collective, I'Employeur et le Syndicat ont recours au
mécanisme des « meilleures offres finales », tel que le prescrit la convention et I'entente tripartite de 1987 qui en
fait partie intégrante.

6 Le 17 mai 1993, I'Employeur décréte un lock-out qui se termine le 24 aott 1994 alors qu'il offre a tous les ty-
pographes encore a son emploi une indemnité de départ qui est acceptée par quarante-cing d'entre eux. Onze ty-
pographes refusent l'offre de I'Employeur et ne sont pas rappelés au travail. Ce sont les seuls typographes visés
par la décision dont on demande ici la révision judiciaire.

7 Le 18 aofit 1994, l'arbitre Raymond Leboeuf retient les « meilleures offres finales » de I'"Employeur puisque
selon lui, il s'agit des meilleures conditions pour les employés. 11 impose donc une convention collective pour la
période du 1°" mai 1993 au 30 avril 1996. Or, ces « meilleures offres finales » amendent de fagon importante
l'article 2b) de la convention collective alors en vigueur, ainsi que l'article XI de I'entente tripartite de 1987, en
ce que le mécanisme d'échange obligatoire des « meilleures offres finales » devient dorénavant purement fac-
ultatif,

8 Il est a noter que ces modifications ne sont jamais entérinées ou signées par les typographes, mais seulement
par le Syndicat et I'Employeur,

9 Bien que l'arbitre Leboeuf dépose sa décision le 18 aott 1994 pour valoir comme convention collective, les
parties négocient subséquemment les termes et conditions du retour au travail, avec renonciation et quittance, et
rédigent finalement en bonne et due forme une convention collective qui n'est déposée que le 3 octobre 1994,

10 Le 30 avril 1996, & I'expiration de cette convention collective, tant le Syndicat que les onze typographes in-
vitent I'Employeur a transmettre ses « meilleures offres finales », empruntant ainsi le mécanisme autrefois utilisé
par les parties pour permettre a I'arbitre de décréter la nouvelle convention.

11 L'Employeur répond alors que ce mécanisme est désormais facultatif et décline I'offre qui lui est faite de
soumettre ses « meilleures offres finales ». Il décréte alors un autre lock-out le 3 juin 1996, lequel ne se termine
ultimement qu'au mois de mai 2002,

12° Le 4 juin 1996, les onze typographes logent un grief, demandent de recevoir le remboursement de leurs
salaires et avantages sociaux perdus en raison du lock-out, et concluent & ce que 'Employeur soit soumis au pro-
cessus d'échange des « meilleures offres finales ».

13 Par une décision du 5 février 1998, I'arbitre André Sylvestre accueille le grief et ordonne & 'Employeur de
se soumettre au mécanisme des « meilleures offres finales », étant d'avis que ce mécanisme négocié par la lettre
d'entente tripartite doit survivre & toute autre convention qui l'aurait écartée par la suite. L'arbitre ordonne
également le remboursement aux salariés de tout salaire ou avantages perdus en raison du lock-out.

14 Par la suite, la Cour supérieure casse la décision, mais ce Jjugement est porté en appel. Le 15 décembre
1999, 1a Cour d'appel renverse la Cour supérieure, ordonne a I'Employeur de se soumettre au mécanisme des «
meilleures offres finales », mais casse les ordonnances relatives au paiement des salaires et avantages sociaux
aux employés en lock-out durant la période concernée. Toutefois, la Cour d'appel renvoie le dossier a I'arbitre
afin qu'il détermine si les employés ont droit & des dommages-intéréts au motif que I'Employeur n'aurait pas mis
fin en temps utile au lock-out.
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15 Essentiellement, I'arrét de la Cour d'appel réaffirme le principe directeur selon lequel le mécanisme des «
meilleures offres finales » fut inscrit dans l'entente tripartite de 1987 et doit survivre a toutes modifications
apportées par la suite, et ce méme quand l'arbitre choisit les « meilleures offres finales » de I'Employeur qui
prévoient, entre autres, le caractére facultatif du méeanisme en question.

16 La Cour d'appel souligne que les ententes ne peuvent étre modifiées par le Syndicat et I'Employeur sans le
consentement des typographes, sans quoi ces derniers « auraient alors conclu un marché de dupes »[FN1].

17 Afin de donner suite & I'arrét de la Cour d'appel, le 5 juin 2001, l'arbitre Jean-Guy Ménard dépose une sen-
tence arbitrale pour tenir lieu de convention collective liant les parties pour les cing années suivantes. Le 2 mai
2002, la Cour supérieure homologue cette sentence arbitrale.

18 Une entente intervient ensuite entre I'Employeur et le Syndicat sur les modalités du retour au travail, de telle
sorte que le lock-out prend fin le 12 mai 2002.

19 Le 6 juin 2002, le Syndicat dépose son grief qui conclut & ce que 'Employeur soit condamné & payer aux
onze typographes, tous les salaires et avantages sociaux dont ils auraient pu bénéficier n'elit ét¢ du lock-out et
ce, du 5 juin 2001 jusqu'au retour au travail au mois de mai 2002.

20 Clest la décision du 24 novembre 2003, de l'arbitre Marc Gravel, qui rejette ce grief qui fait 1'objet de la
présente révision judiciaire.

LA NORME DE CONTROLE

21 La jurisprudence enseigne que lorsque la loi délégue un pouvoir 4 une instance administrative décisionnelle,
le juge de révision doit commencer par déterminer la norme de contréle applicable selon l'analyse pragmatique
et fonctionnelle[FN2].

22 Trois normes de contrdle existent, 4 savoir :
1. la norme de la décision correcte ;
2. la norme de la décision raisonnable simpliciter |
3. la norme de la décision manifestement déraisonnable.
23 L'existence d'une clause privative, la qualité et I'étendue de cette derniére, l'expertise du tribunal spécialisé,

l'objet de la loi et la nature du probléme, sont les facteurs principaux que le Tribunal doit analyser pour décider
de la norme de contrdle applicable.

CLAUSE PRIVATIVE OU DROIT D'APPEL
24 Les articles 100, 101 et 139 du Code du travail qui encadrent le role de I'arbitre en I'espéce se lisent ainsi :

100. Tout grief doit étre soumis 4 l'arbitrage en la maniére prévue dans la convention collective si elle y
pourvoit et si l'association accréditée et 'employeur v donnent suite; sinon il est déféré & un arbitre choisi
par I'association accréditée et I'employeur ou, & défaut d'accord, nommé par le ministre.
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101. La sentence arbitrale est sans appel, lie les parties et, le cas échéant, tout salarié concerné. L'article 129
s'applique & la sentence arbitrale, compte tenu des adaptations nécessaires; l'autorisation de la Commission
prévue a cet article n'est toutefois pas requise.

139. Sauf sur une question de compétence, aucun des recours extraordinaires prévus aux articles 834 a 846
du Code de procédure civile (chapitre C-25) ne peut &tre exercé ni aucune injonction accordée contre un ar-
bitre, le Conseil des services essentiels, la Commission, un de ses commissaires ou un agent de relations du
travail de la Commission agissant en leur qualité officielle. .

25 1 s'ensuit que la loi accorde & l'arbitre la protection d'une clause privative absolue ou parfaite, de nature
Justifier un haut degré de déférence 4 la décision arbitrale dont on demande ici la révision judiciaire.

L'EXPERTISE DE L'ARBITRE
26 Nos tribunaux ont maintes fois reconnu le caractére spécialisé du tribunal d'arbitrage[FN3].

27 L'arbitrage est le forum privilégié par le législateur pour régler les problémes entre employeur, syndicat et
employés. L'objet et le but du Code du travail est d'imposer l'arbitrage de griefs de fagon obligatoire et de régler
les différends d'une maniére efficace et rentable, afin de permettre le maintien de relations de travail har-
monieuses entre les parties[FN4].

28 Ici aussi, 4 la lumigre du réle d'expert qu'assume l'arbitre en semblable maticre, le Tribunal doit faire preuve
du plus haut degré de retenue.

L'OBJET DE LA LOI ET LA NATURE DU PROBLEME

29 L'objet des dispositions du Code du travail, est de permettre & un arbitre de déterminer, avec I'expertise que
le Iégislateur lui reconnait, I'étendue des droits et obligations des parties inscrits dans une convention collective.

30 Dans le cas sous étude, I'arbitre devait décider si les employés avaient le droit de récupérer tous les salaires
et avantages sociaux perdus en raison d'un lock-out qui aurait df, selon le Syndicat, se terminer le 5 juin 2001,
soit au moment du dépdt de la sentence arbitrale de I'arbitre Jean-Guy Ménard.

31 Lorsque l'arbitre Gravel est ainsi saisi du probléme soumis par le Syndicat, il exerce une juridiction
spécialisée qui lui demande de trancher selon les dispositions de la convention collective ct des ententes tripart-
ites de 1982 et 1987 toujours en vigueur nonobstant l'expiration de la convention.

32 Encore une fois, compte tenu des objectifs de la loi et de la question sous ¢tude, le Tribunal se doit d'adopter
une grande retenuc avant d'intervenir.

33 Cela dit, pour déterminer la norme applicable, il est important de cerner les erreurs reprochées a 'arbitre.
ERREURS REPROCHEES A L'ARBITRE
34 Le Syndicat en souléve deux qui, selon lui, pourraient justifier la révision judiciaire :

1. T'arbitre aurait omis de statuer sur 'applicabilité et/ou I'existence de la convention collective pendant
la période visée par le grief;
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2. I'arbitre aurait commis une erreur de droit dans l'application de la théorie de I' « Estoppel by conduct
», puisque celle-ci exige d'abord la reconnaissance de l'existence d'une convention collective, ce que
l'arbitre aurait omis de faire.

35 Compte tenu des deux erreurs reprochées & l'arbitre, le Syndicat prétend que la norme de l'erreur simple ou
de la décision correcte doit s'appliquer.

36 En effet, selon le Syndicat, I'application de la théorie de I'« Estoppel » ne reléverait pas exclusivement du
droit du travail et partant, l'arbitre ne pourrait bénéficier de la méme déférence que lorsqu'il est appelé a se pro-
noncer dans son domaine spécialisé.

37 De plus, le Syndicat plaide qu'en omettant de reconnaitre I'existence et le plein effet de la convention col-
lective que refléte la décision du 5 juin 2001, I'arbitre aurait commis une erreur fondamentale affectant sa jur-
idiction, ce qui commande l'application de la norme de la décision correcte.

38 L'Employeur répond que c'est plutét la norme de la décision manifestement déraisonnable qui doit
s'appliquer en raison de la juridiction spécialisée de l'arbitre en semblable matiére.

39 Le Tribunal estime que lorsque l'arbitre Gravel se saisit du grief et assume la juridiction que lui confére
I'entente tripartite de 1987, il exerce alors sa fonction spécialisée, protégée par une clause privative étanche, et
tranche le débat aprés examen des faits, sans égard & 'existence ou a l'absence de la convention collective qui
aurait pris effet le 5 juin 2001,

40 Méme s'il est vrai que la théorie de 1'« Estoppel » ou la fin de non-recevoir fait aussi partie de notre droit
civil et n'est pas l'apanage exclusif du droit du travail, il n'en demeure pas moins qu'elle est maintenant
régulicrement appliquée en relations de travail. Partant, ccla ne justifie pas I'application d'une norme de retenue
moins élevée par le Tribunal.

41 Le Tribunal conclut, que la norme de la décision manifestement déraisonnable doit s'appliquer dans les cir-
constances et il doit donc faire preuve d'un haut degré de déférence dans Ia révision de la décision de I'arbitre
Gravel.

42  Comme l'a rappelé la Cour d'appel dans du Syndicat national des employés de garage & Rimouski inc. c.
Rondeau[FN5], il s'agit de déterminer si la sentence arbitrale du 24 novembre 2003 « frdle 'absurde ».

DECISION DE L'ARBITRE

43 Dans sa décision de quelque trente pages, 'arbitre Gravel rejette le grief du Syndicat aprés avoir cité et
référé aux nombreux échanges de correspondance entre le Syndicat, 'Employeur et les typographes aprés la sen-
tence arbitrale du 5 juin 2001.

44 L'arbitre référe également a de nombreux passages de cette sentence de l'arbitre Jean-Guy Ménard, au juge-
ment d'homologation de la Cour supérieure et reprend dans ses motifs plusieurs extraits de l'opinion de
I'honorable Thérése Rousseau-Houle de la Cour d'appel.

45 L'arbitre note que ni les typographes, ni I'Employeur n'ont démontré une volonté quelconque de se sou-
mettre et de respecter la décision arbitrale du 5 juin 2001,
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46 Se référant tantot a la théorie de I' « Estoppel by conduct », tant6t aux grands principes directeurs dans le
domaine des relations de travail, l'arbitre conclut que les typographes n'ont jamais voulu donner suite a la
décision de l'arbitre Ménard et n'entendaient pas retourner au travail & moins d'aménagements additionnels qui
furent effectivement arrétés aprés négociation.

47 Bien que l'arbitre ne se prononce pas sur toutes les questions soulevées par le Syndicat ou I'Employeur, et
notamment sur la prescription du grief, la jurisprudence enseigne qu'il n'est pas nécessaire qu'un décideur se
penche sur toutes les questions en litige pour valider sa décision[FN6].

48 11 suffit qu'il retienne un seul motif valable, en appliquant la bonne régle de droit a l'intérieur de sa juridic-
tion.

49  Par ailleurs, le Tribunal doit faire preuve de grande retenue dans les cas d'appréciation de faits. La Cour
d'appel le rappelle :

Plus particuliérement, lorsqu'une partie s'attaque au caractére déraisonnable de la détermination des faits par
un organisme protégé par une clause privative, cette attaque doit démontrer & I'évidence que l'interprétation
des faits constituait un déni de justice.

En l'espece, le Ministére du travail doit jouir d'une vaste marge de manoeuvre d'interprétation et de décision,
en raison du caractére spécialisé du mandat qui lui a été confié[FN7].

I- L'omission de statuer sur l'applicabilité de la convention collective

50 Contrairement aux prétentions du Syndicat, l'arbitre Gravel n'a jamais refusé de reconnaitre I'existence d'une
convention collective. A la page 5 de la décision, il s'exprime plutét ainsi :

Si elle existe, la compétence du soussigné lui viendra d'une convention collective qui nécessairement doit
exister des le 5 juin 2001, puisque c'est & cette date que le Syndicat fait démarrer sa réclamation et on sait
déja que l'arbitre ne peut pas s'éloigner de la convention collective pour juger en équité, & moins que celle-
ci, si elle existe le 5 juin 2001, lui donne ce pouvoir de décider en équité.

51 Comme le rappelait la Cour d'appel dans l'arrét du 15 décembre 1999, l'arbitre assume scs pouvoirs et sa
juridiction 2 méme les ententes tripartites de 1982 et de 1987 qui survivent aux conventions collectives déposées
par la suite.

52 L'arbitre Gravel n'a pas rendu une décision qui fiéle 'absurde & ce niveau, bien au contraire, il n'était pas
dans une meilleure ou pire position que les arbitres antérieurs également appelés a statuer sur l'existence,
I'étendue et la reconduction de la convention collective alors échue.

53 La décision de l'arbitre Jean-Guy Ménard du $ juin 2001 n'a pas été immédiatement mise en pratique, pas
plus que celle de l'arbitre Raymond Leboeuf du 18 aotit 1994, qui a aussi fait l'objet de négociations ultérieures
jusqu'au 3 octobre.

54 1l est exact que dans sa décision, l'arbitre Gravel semble douter de I'existence d'une convention collective
qui prendrait sa source dans la sentence de I'arbitre Ménard. Toutefois, ce commentaire doit étre Iu et compris a
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la lumiére de l'ensemble de la décision et ne saurait constituer une indication que l'arbitre Gravel n'a pas
interprété ou confirmé 'existence d'une convention collective en bonne et due forme.

55 Voila qui dispose de la premiére erreur alléguée par le Syndicat.
1I- L'application de la théorie de I’ « Estoppel by conduct »
56 Au chapitre de I'Estoppel, l'arbitre explique ainsi son raisonnement[FN8] :

Qu'on le veuille ou non, c'est ici I'élément charniére qu'emportera le grief sous étude. Autant les 11 typo-
graphes que The Gazette s'entendent pour ne reconnaitre aucune valeur a la décision Ménard. Selon le
soussigné, ils ont tort pour plusieurs raisons sur lesquelles nous ne reviendrons pas, le juge Frappier l'ayant
fait clairement.

Comment le Syndicat pourrait-il, aujourd'hui, réclamer qu'il aurait dii y avoir cessation du lock-out dés le 5
juin 2001, alors que ses propres membres ont tout fait pour faire mettre de coté cette décision de I'arbitre
Ménard, incluant les procédures judiciaires que 1'on connait ?

Le Syndicat ne peut pas aujourd'hui réclamer pour les 11 typographes I'application d'une convention collect-
ive que ceux-ci ont refusé de voir s'appliquer & eux, tant et aussi longtemps que certaines conditions,
légitimes ou non, n'étaient pas rencontrées par 'Employeur & leur satisfaction. Pendant tout ce temps, ils
n'ont pas ¢té disponibles, se refusant & entrer au travail, tant et aussi longtemps que ces conditions voulues

n'étaient pas acceptées par I'Employeur et leur réclamation en ce sens ne doit pas étre acceptée.

57 Au soutien de ses conclusions, I'arbitre référe entre autres & des lettres émanant des onze typographes ¢t de
I'Employeur qui indiquent clairement que la décision arbitrale de l'arbitre Ménard sera contestée d'un commun
accord et qu'une requéte en annulation sera présentée.

58 L'arbitre se réfere également a plusieurs correspondances échangées entre le procureur du Syndicat, le pro-
cureur des typographes et I'Employeur pour démontrer que pendant toute la période allant de juin 2001 4 mai
2002, les parties ont convenu de discuter d'aménagements possibles, aucune n'étant satisfaite de la décision ar-
bitrale du 5 juin 2001. L'arbitre Gravel s'exprime d'ailleurs ainsi :

Il est évident qu'on ne peut pas prétendre aprés autant de mois suivant la signature de sa décision par Me
Ménard, que cette décision est acceptée sans nuance par les parties & qui les tribunaux ont jusqu'ici reconnu
le locus standi, bien au contraire. Mis 4 part le Syndicat lui-mé&me, The Gazette et ses typographes continu-
ent & douter activement de la légalité, sinon de la pertinence, de la décision Ménard. L'agir méme de
I'Employeur et des onze typographes démontre que pour eux, la décision de Me Ménard est illégale,
inéquitable, injuste, contraire aux ententes de 1982 et 1987 et qu'il faut nécessairement négocier les condi-
tions de retour au travail acceptables aux onze typographes et & The Gazette avant que le retour au travail
ne s'exerce.

59 1l s'agit 1a d'une appréciation de faits qui ne saurait étre réformée par le Tribunal.
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60 L'arbitre poursuit en ces termes :
Sans entente et quittance qu'elle négocie, les parties demeurent volontairement dans I'état ou elles sont.

61 Essenticllement, il considére inacceptable, voire illégal, qu'un Syndicat et ses membres puissent, d'un cbté,
exiger I'exécution d'une partie des obligations de I'Employeur, soit le paiement du salaire et des avantages soci-
aux découlant d'une convention collective et le rappel des employés en lock-out, et de I'autre, refuser de
reconnaitre la validité de cette convention collective et entreprendre des procédures de contestation indiquant &
I'Employeur qu'ils n'ont nullement I'intention de retourner au travail.

62 A cet égard, le Tribunal croit opportun de référer A certains extraits de I'arrét de la Cour d'appel, qui,
quoique rendu avant la décision de l'arbitre Ménard du § juin 2001, demeurent pertinents. La juge Thérése
Rousseau-Houle souligne d'abord[FN9] :

En tenant pour acquis que l'article XI n'est pas un obstacle au maintien de l'acces a I'emploi et du paiement
du salaire régulier ajusté au coit de la vie pendant le lock-out, l'arbitre donne aux dispositions de I'entente
un sens qu'elles ne peuvent rationnellement soutenir.

63 Plus loin, elle ajoute[FN10] :

Quelle que soit la portée des clauses relatives a la sécurité d'emploi, 4 la garantic du salaire ajusté au colit de
la vie, & la durée des ententes et & leur non-renégociation, ces clauses ne changent pas le contenu de I'article
X1 de I'entente de 1987 qui permet I'excrcice du droit de gréve et de lock-out. Or, I'effet usuel d'un lock-out
est de suspendre I'obligation de l'employeur de payer le salaire des employés et de permettre leur accés au
travail. L'article XI n'a nullement pour effet de priver I'employeur de ce droit consacré dans le domaine des
relations de travail.

64 Le Tribunal constate que la Cour d'appel rejette les prétentions du Syndicat qui réclamait de I'Employeur le
paiement des salaires durant toute la période de lock-out précédant la décision de I'arbitre Ménard du 5 juin
2001. Elle se contente de réserver les droits des salariés de s'adresser & un autre arbitre, afin qu'il détermine si
'Employeur doit étre condamné 4 des dommages-intéréts pour ne pas avoir mis un terme au lock-out dés la
décision de l'arbitre Sylvestre en 1996.

65 Nul doute que l'arbitre Gravel s'est inspiré des commentaires de la Cour d'appel pour conclure comme il I'a
fait. Dans les circonstances, le Tribunal considére que faire ainsi écho a la Cour d'appel ne constitue certes pas
une décision manifestement déraisonnable, frélant I'absurde.

66 D'ailleurs, méme en appliquant la norme de la décision correcte qu'invoque le Syndicat, le Tribunal en
viendrait 4 la méme conclusion, puisque l'arbitre n'a pas erré en statuant qu'en vertu des principes applicables en
semblable matiére, le Syndicat et les typographes ne peuvent exiger le paiement de leurs salaires ou avantages
sociaux alors qu'ils n'étaient pas disposés a se soumettre & la convention collective et 4 retourner au travail,

67 En effet, I'arbitre était bien fond¢ de conclure, selon les enseignements de la Cour d'appel et les principes
directeurs en matiére de relations de travail, qu'un employé n'est pas autorisé & recevoir son salaire s'il ne se
présente pas au travail,

68 En dernier ressort, le Syndicat plaide que dans les faits, il n'avait pas lui-méme entrepris de procédure de
contestation de la décision du 5 juin 2001. Partant, puisqu'il dispose du monopole de représentation, il s'ensuit
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que seul I'Employeur voulait se dérober & I'application de la sentence arbitrale. Le Syndicat serait alors justifié
de prétendre que cette sentence arbitrale s'appliquait immédiatement le 5 juin 2001, d'ot le bien-fondé de son
grief.

69 Cet argument apparait fallacicux et doit étre rejeté. En effet, méme si le Syndicat jouit du monopole de
représentation et que, dans les faits, il n'a jamais pris une position agressive envers la décision du 5 juin 2001, il
n'en demeure pas moins que les principaux intéressés & qui la Cour d'appel a reconnu des droits particuliers, soit
les onze typographes qu'il représente, avaient cux entrepris une guérilla judiciaire non-équivoque qui a amené
l'arbitre Gravel & conclure, avec raison, que les parties au sens large du terme ne voulaient aucunement se sou-
mettre a la décision du 5 juin 2001.

70 Somme toute, que ce soit selon la norme de la décision manifestement déraisonnable ou selon la norme de la
décision correcte, le tribunal conclut qu'il n'y a pas lieu d'intervenir.

71 PAR CES MOTIFS, LE TRIBUNAL :

72 REJETTE la requéte du demandeur, avec dépens.

Solicitors of record:

Melangon, Marceau, Grenier, pour La section locale 145 Syndicat canadien des communications, de I'énergie et

du papier

FNI Syndicat canadien des communications, de 1'énergie et du papier, section locale 145, et Rita Blondin et als

c. The Gazette, une division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, C.A., no 500-09-007384-985, 15 décembre
1999, j. Rousseau-Houle, p. 396

FN2 College of Physicians and Surgeons of British Columbia ¢. Dr Q. [2003] 1 R.C.S. 235

FN3 Conseil des gouverneurs du Lethbridge community College c¢. Alberta Union of provincial employees et
Sylyia Babin, 2004, 1 R.C.S., p. 727

FN4 Weber ¢. Ontario Hydro, 1995, 2 R.C.S., p. 929

FNS5 Syndicat national des employés de garage de Rimouski ing. ¢. Rondeau, (C.A.) D.T.E. 2002T-232

FN6 Auger c. Québeg, J.E. 2004, p.5

Robert Mitchell c. Commission des Iésions professionnelles, 500-05-046143-986

FN7 Conseil régional de la santé et des services sociaux de la région de Trojs-Riviéres ¢. Auclair, 1992, R.D.J.
353 (C.A) 355

FNg Page 28 de la décision

FN9 Syndicat canadien des communications, de 'énergie et du papier. section locale 145, et Rita Blondin et al.

c. The Gazette, une division de Southam Inc. et Me André Sylvestre, C.A. Montréal no 500-09-007384-985, 15
décembre 1999, j. Rousseau-Houle, p. 40
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FN10 Idem, p.41

END OF DOCUMENT
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Court File No. CV-10-8533-00CL

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST

IN THE MATTER OF THE COMPANIES® CREDITORS
ARRANGEMENT ACT, r.s.c., 1985, ¢. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR
ARRANGEMENT OF CANWEST PUBLISHING
INC,/PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS
INC., AND CANWEST (CANADA} INC,

APPLICANTS

AFFIDAVIT OF DON MCKAY

(Sworn on December 2, 2010)

I, Don McKay, of the City of Montreal, In the Province of Quebec, MAKE OATH
AND SAY:

1. I am a National Representative of the Communications, Energy and
Paperworkers Union of Canada, Local 145 (the “"Union”), and as such I have personal
knowledge of the matters to which I herelnafter depose. Where the source of my
information or bellef Is other than my own personal knowledge, I have identified the
source and the basis for my information and belleve it to be true.

2, This Affidavit Is made In support of a motion brought by the Unlon for the relief
set out In the Notice of Motion dated December 2, 2010, In particular, this Affidavit is
sworn In support of the Union’s request for an Order: (a) confirming and directing that
the Claim (as defined below) filed by the Union dated July 14, 2010 pursuant to the
Amended Claims Procedure Order issued by this Honourable Court on May 17, 2010 Is
an excluded claim; and (b) confirming and directing that Claim flled by the Unlon Is an
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Assumed Liability pursuant to the Asset Purchase Agreement approved by this
Honhourable Court on May 17, 2010.

The Applicants’ Proceedings and the Claim

3. The Applicants were granted protection from their creditors under the
Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C., c. C-36, as amended, pursuant to an
Initial Order of this Honourable Court dated January 8, 2010 (the “Initial Order”). The
protections of the Initial Order were also extended to Canwest Limited
Partnership/Canwest Soclété en Commandite (the “Limited Partnership” and
together with the Applicant, the "LP Entities”).

4, On May 17, 2010, this Honourable Court approved an Amended Claims
Procedure Order and an Asset Purchase Agreement, as amended, dated May 10, 2010
whereby the Ad Hoc Committee (the "ACH") acquired substant!ally all of the financial
and operating assets of the LP Entitles and the shares of the National Post Inc. on a
going concern basis for an effective purchase price of $1.1 billion (the “Amended ACH
APA"), Annexed hereto and marked as Exhibit A" and Exhibit “B” respectively are
true copies of the Amended Claims Procedure Order and the Amended ACH APA.

5. On July 14, 2010, the Union flled a clalm in accordance with the Amended Claims
Procedure Order on behalf of 9 typographers employed or formerly employed by the
Montreal Gazette (the *Employer”) with respect to salary and other benefits lost under
the applicable collective agreement as a result of the Employer's refusal to submit to
compulsow arbitration for the renewal of a collective agreement and consequent
improper lockout in or around June 3, 1996 (the “Claim”). As set out in the covering
letter to the Claim, It is the position of the 9 affected typographers that their claim for
unpaid wages and benefits constitutes an Exciuded Claim as defined by the Amended
Claims Procedure Order and is an Assumed Liabllity under the Amended ACH APA. The
Claim was therefore filed on a without prejudice basis in order to preserve the rights of
the affected typographers pending the Court’s disposition of the present motion.
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Annexed hereto and marked as Exhibit "C" Is a true copy of the Claim and the most
recent arbitral decision rendered with respect to the Claim.

6. On August 3, 2010, counsel to the Monltor responded to the Claim filed by the
Union. In particular, with respect to the Union’s position that the Claim is in fact an
Excluded Claim and Assumed Liability, counsel to the Monitor indicated that if the
Unlon’s position remained that the Claim was an Exciuded Claim, the Union must
withdraw the Claim from the Claims Procedure and pursue the Claim against and
through Postmedia Networks Inc. (the “Purchaser”). Annexed hereto and marked as
Exhibit D" is a true copy of the correspondence from counsel to the Monitor dated

August 3, 2010.

7. On September 23, 2010, counsel to the Purchaser responded to the Claim and
the Union’s position regarding the proper characterization of the Claim. Specifically, the
Purchaser took the position that the Clalm was in fact an Excluded Liability under the
Amended AHC APA and therefore not assumed by the Purchaser. Annexed hereto and
marked as Exhibit “E"” Is a true copy of the correspondence from counsel to the
Purchaser dated September 23, 2010,

8. Despite malintaining its position that the Clalm constitutes an Excluded Claim and
an Assumed Liabllity, the Union elected not to withdraw the Claim out of an abundance
of caution and in order to protect the rights of the 9 typographers that it represents,

The History and Events Surrounding the Claim

g. The Union is the certified bargaining agent of Typographers employed by the
Employer.

10.  Untll 1982, the Union and the Employer were bound to collective agreements
that gave the Union exclusive jurisdiction over the work done by the typographers.

11, In or around November 1982, the Union negotiated an agreement with the
Employer and approximately 200 typographers employed by the Employer that provided
for, inter alla, an undertaking by the Employer to guarantee to protect the typographers
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from loss of regular full time employment until the age of 65 due to technological
changes In the workplace (the “1982 Agreement”). Specifically, the job protection
benefits agreed to contemplated a guarantee of full employment for the typographers
paid at not less than the wage rate In the collective agreements negotlated by the
parties from time to time. In return for the job protection benefit, the Employer was )
granted the right to implement any necessary technological changes to the manner in
which the typographers’ work was to be carried out (art. III), The 1982 Agreement was
to remain in effect until all the employees who signed it had ceased thelr employment

(art, IV).

12. In addition, the 1982 Agreement provided that no party would attempt to
renegotiate the rights and obligations set out therein and that any dispute over the
interpretation, application or breach of the 1982 Agreement would be resolved by resort
to the grievance procedure as set out in the applicable collective agreement (art. VII).
Finally, the 1982 Agreement bound any buyer, successor or assignee of the Employer
(art. V). Annexed hereto and marked as Exhibit "F” is a true copy of the 1982

Agreement.

13.  When the 1982 Agreement was signed, the‘parties provided as follows for Its
incorporation Into the collective agreement as Appendix C.

14, In or around 1987, the Union, the Employer and the typographers agreed to
amend the 1982 Agreement by incorporating two new important entitiements for the
typographers (the “1987 Agreement”). The parties agreed to incorporate a salary
indexing formula as well as an agreement that in the event the collective agreement
was not renewed, the parties were obligated to submit to compulsory “last final best
offer” arbitration for the renewal of the collective agreement (art. X & XI}. These
articles were Intended to ensure continuity of the commitments made by the Employer
and to provide a compulsory arbitration mechanism for renewing the collective
agreement. Annexed hereto and marked as Exhibit “*G” Is a true copy of the 1987

Agreement.
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15,  Consistent with the 1982 Agreement, each of the affected employees signed the
agreement, which was then incorporated into the collective agreement as Appendix C,
under the same terms as In 1982, the 1982 Agreement becoming Appendix B.

16. In or around 1993, the Employer took Issue with the Article 2(b) of the collective
agreement during collective bargaining negotiations. In particular, the Employer
attempted to renegotiate the compulsory “final offer” arbltration provisions required by
Atticle 2(b). To that end, the Employer declared a lockout which continued until August
24, 1994, ceasing as a result of an arbitral award imposing a renewal of the collective
agreement. At that time, the Employer presented a voluntary retirement package to the
62 remalning typographers. Of the 62 typographers, 11 refused the Employer's
voluntary retirement package.

17. A civil action was commenced by the remaining typographers claiming loss of
income as a result of the lockout imposed by the Employer from 1993 to 1994, The
action was premised on the job guarantees provided In the 1982 Agreement and 1987
Agreement which formed part of the collectlve agreement. The Employer brought a
motion to have the action dismissed on the basls that jurisdiction with respect to the
clalm lay within the exclusive jurisdiction of an arbitrator. On October 24, 1997, the
Superior Court of Quebec granted the Employer’s motion on the basls that it did not
have jurisdiction over the subject matter underlying the action. Annexed hereto and
marked as Exhibit “H” Is a true copy of the decision of the Superior Court of Quebec.

18. Despite the renewal of the collective agreement, the Employer refused to
reinstate the typographers (the Employer was paying the typographers regular wages).
The Union filed a grievance demanding that the typographers be reinstated forthwith.
Ultimately the matter proceeded to grievance arbitration and an award dated April 25,
1996 was rendered wherein the Employer was ordered to reinstate the employment of
the typographers by no later than April 30, 1996. Annexed hereto and marked as
Exhibit “1” is a true copy of the decision of Arbitrator Claude H. Folsy.




-~

19.  On April 30, 1996, pursuant to the collective agreement which incorporated the
1982 Agreement and 1987 Agreement, the Union asked the Employer to exchange “ast
final best offers” and to engage in compulsory arbitration with a view to renewing the
collective agreement which expired that day. The Employer refused to do so.

20. On May 8, 1996, the Union flled a grievance demanding that the Employer
submit to “last final best offer” compulsory arbitration.

21, On June 3, 1996, the Employer declared a lockout. Thereafter, on June 4, 1996,
the Union filed a further grievance which read, In part, as follows:

Local 145 of the Communications, Energy and Paperworkers Union of
Canada (CEP Local 145) and each of the 11 signatorles mentioned below
are contesting the decision of The Gazette (a Division of Southam Inc.) to:

- refuse or omit to consent to the process of exchanging “best final
offers,” as required by notice from the union and the 11 complainants

on April 30, 1996;

- decree a lock-out as of June 3, 1996 with, as a result, an interruption
of earnings for the 11 complainants and the suspension of other
benefits provided for under the collective labour agreement and the
tripartite agreements of November 12, 1982 and March 5, 1987;

- refuse to maintain the conditions In force before the lock-out was
declared, that Is, the paid presence at work of the complainants,
despite the provisions of article 27 of the collective agreement and
despite the guarantee to maintain the standard of living provided for in
the tripartite agreement concluded on or around March 5, 1987,

The present grievance If filed on the collective labour agreement and each
of the tripartite agreements signed on or about November 12, 1982 and
March 5, 1987,

We ask the arbitrator to declare and order the foilowing:

1, To order the employer to submit to the process of exchanging best
and final offers and to send Its “latest final offers” to the union and the 11

complainants without delay;

2. To declare the tripartite agreements reached on or about
November 12, 1982 and March 5, 1987 in full force, and to oblige the
employer to respect them;
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3. To order the employer to continue to pay each complainant the
salary and other benefits resulting from the collective labour agreement
and the tripartite agreements of November 12, 1982 and March 1987;

4, To order the relmbursement of any salary or other benefits lost
following or as a result of the lock-out, with interest;

5. To make any other order necessary to preserve the parties’ rights.

22. Both grievances were referred to arbitration and heard by the same grievance
arbitrator. On February 5, 1998 the arbitrator allowed the second grievance filed by the
Union on June 4, 1996 and ordered that the Employer submit to the process of
exchanging “last final best offers”. The arbitrator further declared that the Employer
had to respect the tripartite agreements signed In 1982 and 1987, which were still in
force, and ordered the Employer to pay the 11 typographer complainants the salary and
other benefits deriving from the agreements, including any salary or benefits, provided
In the collective agreement, lost as a result of the lockout.

23.  An Application for Judicial Review was filed. The Application was ultimately
allowed. The Union thereafter filed an Appeal with the Court of Appeal of Quebec.

24. The Court of Appeal of Quebec rendered its declsion on December 15, 1999. In
that decislon, the Court overturned the decislon of the fower Court and upheld, in part,
the declslon of the arbitrator. More specifically, the Court heid as follows:

Therefore, I would allow the appeal in part, order the employer to submit
to the process of exchanging best final offers within thirty days following
this declsion, Quash the two orders on payment and reimbursement of the
salaries and benefits lost because of the lock-out and return the file to the
arbitrator, who will determine whether any damages should be awarded
to the 11 employees as a result of the Employer’s failure to respect article
XI of the 1987 agreement.

25.  An Application for Leave to Appeal to the Supreme Court of Canada was denied.
Annexed hereto and marked as Exhibit “3” Is a true copy of the decision of the Court

of Appeal of Quebec.
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26. The issue of damages was remitted to the arbitrator in accordance with the
directive of the Court of Appeal of Quebec. By way of Interim decision dated September
28, 2000, the arbitrator held as follows with respect to the nature of the damages
payable as a result of the Employer’s improper lock-out:
The damages to which the 11 complainants have a right are limited to
salary and other benefits lost and provided In the collective agreement, if
it is to use the terms of the Court of Appeal, the lockout was unduly

prolonged because of the refusal of the employer to exchange final best
offers as requested by the union within the deadiine of April 30, 1996.

27. The arbitrator's interim decision regarding the nature of the damages payable
was challenged and ultimately upheld by the Court of Appeal of Quebec,

28. Thereafter, the arbitrator rendered his decision on the quantum of damages
payable, holding that no damages could be awarded to the typographers as no specific
events had caused the lockout to be unduly prolonged.

29.  The Union challenged this decision. On appeal, the Court of Appeal of Quebec
lssued a decision dated March 17, 2008 wherein it quashed the decislon of the
arbitrator and ordered the arbitrator re-hear and determine the issue of damages

payable to the typographers.

30. At the direction of the Court of Appeal of Quebec, the arbitrator re-heard the
issue of damages and issued a declsion dated January 21, 2009 wherein It held that “in
the circumstances, the salary and benefits which The Gazette owes to the complainant
are for the period of May 1999 to January 2000.” Annexed hereto and marked as
Exhibit “K” is a true copy of the arbitral award dated January 21, 2009.

31. The Union has subsequently challenged the arbitral decision dated January 21,
2009 in Superior Court of Québec.

32.  The Union’s motion was stayed upon the issuance of the Initial Order dated
January 8, 2010 In connection with the Applicant’s proceedings.

11
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33. The typographers’ empioyment was reinstated in May of 2001 as a result of a
renewed collective agreement being imposed through compulsory arbitration in
accordance with the 1982 Agreement and 1987 Agreement. The collective agreement
once again incorporated the 1982 Agreement and the 1987 Agreement.

34. The current collective agreement incorporates both the 1982 Agreement and the
1987 Agreement.

The Claim is an Excluded Claim and an Assumed Liability

35.  Pursuant to section 2(m) of the Amended Clalms Procedure Order, an “Excluded
Claim” Includes “all Grievances or claims that can only be advance in the form of a
Grievance pursuant to the terms of a collective bargaining agreement.”

36. Section 2(0) of the Amended Claims Procedure Order defines a “Grievance” as
“all grlevances filed by bargaining agents (the “Unions”) representing unionized
employees of the LP Entitles, or their members, under applicable coliective bargaining

agreements.”

37.  Section 5.4(1) of the Amended ACH APA provides that the Purchaser shall be
bound as a successor employer to such collective bargaining agreement as required by

Applicable Law.

38. The Amended ACH APA also provides, /nter alla, that liabllities In respect of
transferred employees are assumed ltabliities.

39, It is my belief that the Claim is an Excluded Claim under the Amended Claims
Procedure Order and an Assumed Liability under the Amended ACH APA.

40. I swear this Affidavit in support of the relief requests In the Union’s Notice of
Motion dated December 2, 2010 and for no other or improper purpose.

12
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In the Province of Quebec, this 2% day
of December, 2010,

(Mot tpgon 1758, ¢ Do ey
A Com S ra

Issioner for ng Oaths;a ¢ ‘iw«‘ Ly Don McKay

Nt? i Nt N ol Nt St




N te
This Is Exh/bl( /i . e ‘. raferred o Inthe
affidavit of.,.. \ y .

sworn before ms, his. 1

dsy of... lf)/cf»//// ’?’/’:7;"/ 20., /(»?

rmﬁ/ﬁ%a /(‘554600(/5%‘ /7/ Sy W’s,,

.............................

ACQM;\#{SS!O"{ER FOR Tmua AFBOAWTSV? s:a
&

Y

S JTHA DAZAN %}
# 171 644

3363» Ang o 8 5P
Pyt S a
Pl Ya

mﬁ‘f“
o€

-
S

208




&

Melancon
Marceau
Grenier et
Sciortino
SOCIETE EN NOM COLLECTIF
AV OCATS

Sibel Ataogul

Marie Jo Bouchard
Pierre Brun

Michael Cohen
Johanne Drolet
Suzanne Gascon
Miche! Glibert
Plerre Grenler
Amélle Guilbaudt
Josée Lavallée
Denls Lavole
Georges Marceau
Claude G. Melangon
Giuseppe Sclortino
Marie-Claude St-Amant
Sylvaln Seney
Andréa Talarico
Noémle Vaisan

MONTREAL

1737, boul. Renél£vesque Est
bureau 300

Moniréal (Québec)

H2L 4T3

Téléphone: 514.525.3414
Télécoplewr; 514.525,2803

UEBEC
220, Grande Allée Est

Téiéphone : 418,640.1773
Télécoplewr: 418.640.0474

www.mmgs.qe.ca

Montreal, July 14th 2010

By fax and by mail

WITHOUT PREJUDICE

Ms. Pamela Luthra
Claims Process

79 Wellington Street West
Suite 2010, P.O. Box 104
Toronto ON MS5K 1G8

Subject: Canwest LP Entities Claim Process

Our file: PG-1710-269-2

Ms. Luthra,

This letter follows the communication we received on behalf of our clients (see
schedule for list), all employees of the Gazette, dated July 7th 2010, inviting them to
submit their claims in the LP Claims process.

Our clients are employees of the Gazette and are owed money for unpaid salary.
Please note that an arbitrator is seized of the claim. His latest decision in this regard
is enclosed with the present letter. Please note however that this decision is being
contested in front of the Superior Court of Quebec.

We have reviewed the order rendered by the Honourable Madam Justice Pepall dated
April 12th 2010 and we are of the view that our clients’ claim is an « Excluded
claim » under the meaning determined by this order. Therefore, our clients reserve all
their rights to claim the entire sums that they are owed.

However, in order to preserve our clients’ rights, we have been mandated to submit
the enclosed proof of claim. As such, please note that this does not constitute an
admission as to the nature of claims or the amounts owed.

Please contact the undersigned for additional information and/or documentation
should it be deemed necessary.

Kindest regards,

MELANCON, MARCEAU, GRENIER ET SCIORTINO, S.E.N.C.
’e~CIM

igned for Sibel Ataogul

¢.¢.  Mr. Michael Thomson

Encl. : Claim form

Schedule with names, addresses and claim amounts
Decision of arbitrator André Sylvestre
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SCHEDULE “C”
Court File No. CV-10-8533-00CL

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST

IN THE MATTER OF THE COMPANIES’ CREDITORS
ARRANGEMENT ACT, R.8.C. 1985, c. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR
ARRANGEMENT OF  CANWEST  PUBLISHING
INC./PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS
INC. AND CANWEST (CANADA) INC.

APPLICANTS

LP PROOF OF CLAIM

1. PARTICULARS OF CREDITOR:
(a) Full Legal Name of Creditor:

P leone nep sclnoday m\f N8 . {the “Creditor”™).

(Full legal or Corporate name should be the name of the original Creditor. Do not file
separate Proofs of Claim for divisions of the same Creditor,)
L) Full Mailing Address of Creditor:

Pleaone See Sclhodaule OL-
a clasnaen

(© *Telephone Number of Creditor: N-€ee Scilre olute A
(d)  *Facsimile Number of Creditor: W .




(e) *E-mail Address of Creditor:

211

N /A,

€3] *Attention (Contact Person): M & S i et Bluo a ul

® Has the Claim been sold or assigned by Creditor to another party?

Yes No \/ (If yes please completed section 5)

*In order to ensure that all claims are processed in an expedited manner you must provide
one (1) or more of your telephone number, fax number or email address,

2. PROOF OF CLAIM

THE UNDERSIGNED CERTIFIES AS FOLLOWS:

(a)  ThatIam a Creditor of/hold the position of _cid4 €N of the
Creditorsand have knowledge of all the circumstances connesed with the Claim

described herein;

® That I have knowledge of all the circumstances connected with the Claim

described and set out below;

© That the LP Entity was and still is indebted to the Creditogas follows (Claims
denominated in a foreign currency other than U.S. dollars shall be converted to
Canadian dollars at the Bank of Canada noon exchange rate in effect at the
Filing Date. US: dollar denominated claims shall be converted at the Bank of
Canada Canadian/U.S.dollar noon exchange rate in effect at the Filing Date

which rate was Cdn 81.0344: 31 U.S.)

See SWM#M

Prefiling Claims Restructuring Period Total Claims
Claims
Canwest Publishing Inc./ Publications CanwestInc.  |$ $ 3
Canwest Books Inc. $ $ 5
Canwest (Canada) Inc, 3 b 3
Canwest Limited Partnership 3 $ $
Tota) Claims $ $ $
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3. NATURE OF CLAIM S e¢ SWAIOMQQE.
(CHECK AND COMPLETE APPROPRIATE CATEGORY)

[(]  Unsecured Claim of $
[(]  Secured Claim of §

In respect of this debt, I hold security over the assets of the LP Entity valued at
$ , the particulars of which security and value are

attached to this Proof of Claim form.

(Give full particulars of the security, including the date on which the security was
given, the value that you ascribe to the assets charged by your security and the
basis for such valuation, and attach a copy of the security documents evidencing
the security.)

4. PARTICULARS OF CLAIM:

The Particulars of the undersigned’s total Claim are attached. — (o £ Lo

et weot .
(Provide full particulars of the Claim and supporting documentation, in¢luding amount,
description of transaction(s) or agreement(s) giving rise to the Claim, name of any
guarantor(s) that has guaranteed the Claim, and amount of Claim allocated thereto, date
and number of all invoices, particulars of all credits, discounts, etc. claimed).




5. PARTICULARS OF ASSIGNEE(S) (only to be completed if your claim has been
sold or assigned to another party):

()  Full Legal Name of Assignee(s) of Claim (if all or a portion of the Claim has been
sold). If there is more than one assignee, please attach separate sheets with the
following information:

(the “Assignee(s)”)

Amount of Total Claim Assigned §
Amount of Total Claim Not Assigned $
Total Amount of Claim $

(should equal “Total Claim” as entered in Section 2)

®) Full Mailing Address of Assignee(s):
(c) Telephone Number of Assignee(s):
(d) Facsimile Number of Assignee(s):

(e Attention (Contact Person):




6. FILING OF CLAIM

This LP Proof of Claim must be returned to and received by the Monitor by 5:00 p.m. (Toronto
Time) on May 7, 2010 or, IF YOU HAVE A RESTRUCTURING PERIOD CLAIM, 21
DAYS AFTER YOU ARE DEEMED TO HAVE RECEIVED THE LP CLAIMS
PACKAGE PURSUANT TO THE ORDER (unless the Monitor and the LP Entities agree in
writing or the Court Orders that the LP Proof of Claim be accepted after that date) at the

following address:

FTI Consulting Canada Inc.,, Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON
MS5K 1G8

Attention:

Telephone:
Fax:
Email:

Pamela Luthra

1 888- 310-7627
416-649-8101
CanwestLP@fticonsulting.com

Dated at _ Mt byead_ this |4 Hn day of Ju \%" , 2010.
i
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SCHEDULE A

Individuals represented in the present proof of claim:

Robert Davies Claim: 500,000.00%
1471 A Giovanni-Caboto
Ville Lasalle (Québec) H8N 3E1

Umed Gohil Claim: 500,000.00%
7809 Thelma
Ville Lasalle (Québec) H8P 1W8

Joseph Brazeau Claim: 500,000.00$
18 Robitaille
Notre-Dame de I'lle Perrot (Québec) J7V 657

Pierre Rebetez Claim: 500,000.00%
3205 Appelton
Montréal (Québec) H3S 1L6

Michael Thomson Claim: 500,000.00$
4015 Brahms
Brossard (Québec) J4Z 2W9

Horace Holloway Claim: 500,000.00%
3696 boul. Dagenais Ouest, app. 4
Laval (Québec) H7P 1V9

Leslie Stockwell Claim: 500,000.00%
3285 boul. Du Souvenir, app. 511
Laval (Québec) H7V 3R3

Jean-Pierre Martin Claim: 500,000.00%
924 rue Breton
Chambly (Québec) J3L 2T6

Marc Tremblay Claim: 500,000.00%
760 Ch. Des Pins Est
Saint-Sauveur (Québec) JOR 1R2
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Court File No. CV-10-8533-00CL

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST
THE HONOURABLE ) MONDAY, THE 17" DAY
)
MADAM JUSTICE PEPALL ) O MAY, 2010

IN THE MATTER OF THE COMPANIES® CREDITORS
ARRANGEMENT ACT, R.S.C. 1985, ¢. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR
RRANGEMENT OF CANWEST PUBLISHING

APPLICANTS

AMENDED CLAIMS PROCEDURE ORDER

THIS MOTION made by Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc. (“CPI”),
Canwest Books Inc. and Canwest (Canada) Inc..(the “Applicants™) andg Canwest Limited
Partnership/Canwest Societe en Commandite (“Canwest LP”, collectively and together with the
Applicants, the “LP Entities”, and each an “LP Entity”), for an order amending the procedure
for the identification and quantification of certain claims against the LP Entities that was
established pursuant to an order dated April 12, 2010 was heard this day at 330 University

Avenue, Toronto, Ontario,

ON READING the Notice of Motion, the Affidavit of Douglas E.J. Lamb sworn May
10, 2010, the Seventh Report of FTI Consulting Canada Inc. (the “Monitor’s Seventh Report”)
in its capacity as Court-appointed monitor of the LP Entities (the “Monitor”) and on hearing
from counse] for the LP Entities, the Monitor, the ad hoc committee of holders of 9.25% notes
issued by Canwest Limited Partnership, The Bank of Nova Scotia in its capacity as
Administrative Agent (the “Agent”) for the LP Senior Lenders (as defined below), the court-

appointed representatives of the salaried employees and retirees and such other counsel as were




present, no one else appearing although duly served as appears from the affidavit of service,

filed.

SERVICE

1. THIS COURT ORDERS that the time for service of the Notice of Motion and Motion

Record herein be and is hereby abridged and that the motion is properly returnable today

and service upon any interested party other than those parties served is hereby dispensed

with.

DEFINITIONS AND INTERPRETATION

2. THIS COURT ORDERS that, for the purposes of this Order establishing and amending

a claims process for the LP Entities (the “LP Amended Claims Procedure Order”), in

addition to terms defined elsewhere herein, the following terms shall have the following

meanings:

(2)

(b)

(c)

(d)

(e)

“Assessments” means Claims of Her Majesty the Queen in Right of Canada or of
any Province or Territory or Municipality or any other taxation authority in any
Canadian or foreign jurisdiction, including, without limitation, amounts which
may arise or have arisen under any notice of assessment, notice of appeal, audit,

investigation, demand or similar request from any taxation authority;

“Business Day” means a day, other than a Saturday, Sunday or a statutory

holiday, on which banks are generally open for business in Toronto, Ontario;

“Calendar Day” means a day, including Saturday, Sunday and any statutory

holidays in the Province of Ontario, Canada;

“CCAA” means the Companies’ Creditors Arrangement Act, R.S.C. 1985, c. C-

36, as amended;

“CCAA Proceeding” means the proceeding commenced by the LP Entities in the
Court at Toronto under Court File No. CV-10-8533-00CL;




®

“Claim” means:

(@

(ii)

(iii)

any right or claim of any Person against one or more of the LP Entities,
whether or not asserted, in connection with any indebtedness, liability or
obligation of any kind whatsoever of one or more of the LP Entities in
existence on the Filing Date, and any accrued interest therecon and costs
payable in respect thereof to and including the Filing Date, whether or not
such right or claim is reduced to judgment, liquidated, unliquidated, fixed,
contingent, matured, unmatured, disputed, undisputed, legal, equitable,
secured, unsecured, perfected, unperfected, present, future, known, or
unknown, by guarantee, surety or otherwise, and whether or not such right
is executory or anticipatory in nature, including the right or ability of any
Person to advance a claim for contribution or indemnity or otherwise with
respect to any matter, action, cause or chose in action, whether existing at
present or commenced in the future, which indebtedness, liability or
obligation is based in whole or in part on facts which existed prior to the
Filing Date, and includes any other claims that would have been claims
provable in bankruptcy had the applicable LP Entity become bankrupt on
the Filing Date (each, a “Prefiling Claim”, and collectively, the

“Prefiling Claims™);

any right or claim of any Person against one or more of the LP Entities in
connection with any indebtedness, liability or obligation of any kind
whatsoever owed by one or more of the LP Entities to such Person arising
out of the restructuring, disclaimer, resiliation, termination or breach on or
after the Filing Date of any contract, lease or other agreement whether
written or oral and whether such restructuring, disclaimer, resiliation,
termination or breach took place or takes place before or after the date of
this LP Amended Claims Procedure Order (each, a “Restructuring

Period Claim”, and collectively, the “Restructuring Period Claims”);

any right or claim of any Person against one or more of the Directors or




)

(h)

0

(k)

@

Officers of one or more of the LP Entities or any of them, that relates to a
Prefiling Claim or a Restructuring Period Claim howsoever arising for
which the Directors or Officers of an LP Entity are by statute or otherwise
by law liable to pay in their capacity as Directors or Officers or in any
other capacity including, for greater certainty, any claim against a Director
or Officer that may be secured by the LP Directors® Charge, but excluding
any claims by the LP Senior Lenders (as defined herein) (cach a
“Director/Officer Claim”, and collectively, the “Directors/Officers

Claims”);
other than Excluded Claims;

“Claims Officer” means the individuals designated by the Court pursuant to
paragraph 11 of this LP Amended Claims Procedure Order and such other Persons
as may be designated by the LP Entities and consented to by the Monitor:

“Court” means the Superior Court of Justice (Commercial List) in the City of

Toronto in the Province of Ontario;

“Creditors’ Meeting Order” means the Order of this Honourable Court dated
May 17, 2010 establishing procedures for the call and conduct of a meeting of

creditors of the LP Entities;

“Director” means anyone who is or was, or may be deemed to be or have been,

whether by statute, operation of law or otherwise, a director or de facto director of

any of the Applicants;

“Distribution Claim” means the amount of the Claim of a Creditor to the extent
that such claim is finally determined for distribution purposes, in the event that an
LP Plan is filed, in accordance with the provisions of this LP Amended Claims

Procedure Order or the Creditors’ Meeting Order, as applicable, and the CCAA,;

“Employee Claim” any claim by an employee or former employee of the LP

Entities arising out of the employment of such employee or former employee by




(m)

(m)
(0)

(p)

(@

(r)

(s)
®
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the LP Entities that relates to a Prefiling Claim or a Restructuring Period Claim
other than an Excluded Claim or any employee-related liabilities that are being
assumed by the Purchaser pursuant to the Purchase Agreement (each, an

“Employee Claim”);

“Excluded Claim” means (i) claims secured by any of the Charges as defined in
the Initial Order, (ii) Insured Claims, (iii) all Grievances or claims that can only
be adVallced in the form of a Grievance pursuant to the terms of a collective
bargaining agreement, (iv) all claims by the LP Senior Lenders (as defined
herein), including Director/Officer Claims (v) all claims of the LP DIP Lenders
against the LP FEntities pursuant to the LP DIP Definitive Documents, (vi)
Intercompany Claims, and (vii) all claims of The Bank of Nova Scotia arising

from the provision of cash management services to the LP Entities;
“Filing Date” means January 8, 2010;

“Grievance” means all grievances filed by bargaining agents (the “Unions™)
representing unionized employees of the LP Entities, or their members, under

applicable collective bargaining agreements;

“Initial Order” means the Initial Order of the Honourable Madam Justice Pepall

made January 8, 2010, as amended, restated or varied from time to time;

“Insured Claim” means that portion of a Claim, other than a Director/Officer
Claim, arising from a cause of action for which the applicable LP Entities are

insured to the extent that such claim, or portion thereof, is insured;

“Intercompany Claim” means any claim by Canwest Global Communications
Corp. (“Canwest Global”) or an affiliate or subsidiary of Canwest Global against
one or more of the LP Entities including, for greater certainty, a claim by an LP

Entity against another LP Entity;
“LP Claims Bar Date” means 5:00 p.m. on May 7, 2010;

“LP Claims Package” means the materials to be provided by the LP Entities to
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(W)

v)

(W)

(x)

(y)

(2)
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Persons who may have a Claim which materials shall consist of a blank LP Proof
of Claim, an LP Proof of Claim Instruction Letter, and such other materials as the

LP Entities may consider appropriate or desirable;

“LP Claims Procedure Order” means the Order of this Honourable Court dated
April 12, 2010 that is hereby amended by this LP Amended Claims Procedure
Order

“LP Claims Process” means the call for claims process to be administered by the

LP Entities with the assistance of the Monitor pursuant to the terms of this Order;

“LP CRA” means CRS Inc. in its capacity as the court-appointed Chief
Restructuring Advisor of the LP Entities;

“LP Creditor” means any Person having a Claim including, without limitation
and for greater certainty, the LP Noteholders, the LP Subordinated Lenders, the
transferee or assignee of a transferred Claim that is recognized as an LP Creditor
in accordance with paragraph 38 hereof or a trustee, executor, liquidator, receiver,

receiver and manager, or other Person acting on behalf of or through such Person;

“LP Director/Officer Claims Bar Date” means 5:00 p.m. (Toronto time) on

June 3, 2010;

“LP Hedging Creditor” means the various counterparties to certain foreign
currency, interest rate and commodity hedging agreements with the LP Entities
whose obligations rank pari passu to the claims of the LP Secured Lenders (as

defined below);

“LP Note Indenture” means the note indenture dated July 13, 2007 with
CanWest MediaWorks Limited Partnership as issuer, CanWest MediaWorks
Publications Inc. and Canwest Books Inc. as guarantors, the Bank of New York as
U.S. Trustee, and BNY Trust Company of Canada as Canadian Trustee that was
entered into in connection with the issuance of US$400 million of senior

subordinated notes that bear interest at 9.25%;
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“LP Notes” means the US$400 million of senior subordinated notes that bear

interest at 9.25% that were issued pursuant to the LP Note Indenture;
“LP Noteholders” means the holders of the LP Notes;

“LP Notice of Dispute of Revision or Disallowance” means the notice referred
to in paragraph 28 hereof, substantially in the form attached as Schedule “E”
hereto, which may be delivered to the Monitor by an LP Creditor disputing an LP

Notice of Revision or Disallowance, with reasons for its dispute;

“LP Notice of Revision or Disallowance” means the notice referred to in
paragraphs 26 and 27 hereof, substantially in the form of Schedule “D” advising
an LP Creditor that the LP Entities have revised or rejected all or part of such LP

Creditor’s Claim as set out in its LP Proof of Claim;

“L.P Notice to Creditors” means the notice for publication by the LP Entities or
the Monitor as described in paragraph 16 hereof, substantially in the form

attached hereto as Schedule “A”, calling for any and all Claims of LP Creditors;

“LP Notice of Amended Claims Procedure” means the notice for publication by
the LP Entities or the Monitor as described in paragraph 16.1 hereof, substantially
in the form attached hereto as Schedule “F ”, advising of the amendments to the

LP Claims Procedure;

“LP Plan” means, as further defined in the Initial Order, any proposed plan of
compromise or arrangement that may be filed by any or all of the LP Entities (in
consultation with the Monitor and the LP CRA) pursuant to the CCAA as the
same may be amended, supplemented or restated from time to time in accordance

with the terms thereof other than the LP Senior Lenders’ CCAA Plan;

“LP Proof of Claim” means the Proof of Claim referred to in paragraphs 22, 23
and 24 hereof to be filed by LP Creditors, in order to establish a Claim,

substantially in the form attached hereto as Schedule “C™;

“LP Proof of Claim Instruction Letter” means the instruction letter to LP
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Creditors, substantially in the form attached as Schedule “B” hereto, regarding the
completion of an LP Proof of Claim and the claims procedure described herein
and stating the amount of the Claim of the particular LP Creditor receiving the LP
Proof of Claim Instruction Letter, as evidenced by the.books and records of the

LP Entities;

“LP Restructuring Period Claims Bar Date and Employee Claims Bar Date”

means 5:00 p.m. (Toronto time) on June 3, 2010;

“LP Secured Lenders” means the syndicate of lenders from time to time party to
the credit agreement dated as of July 10, 2007 between CanWest MediaWorks
Limited Partnership, The Bank of Nova Scotia, as Administrative Agent, the LP
Secured Lenders and CanWest MediaWorks (Canada) Inc., CanWest

MediaWorks Publications Inc. and Canwest Books Inc., as guarantors;

“LP Senior Lenders” means the LP Hedging Creditors and the LP Secured

Lenders;

“LP Senior Lenders’ CCAA Plan” means the plan of compromise or
arrangement between the LP Entities and the LP Senior Lenders that was accepted
for filing by this Honourable Court pursuant to the Initial Order and was approved
by the LP Senior Lenders at a meeting on January 27, 2010;

“LP Senior Lenders’ Claims” means the claims of the LP Senior Lenders as

determined pursuant to the LP Senior Lenders’ Claim Procedure (as described

below);

“LP Senior Lenders’ Claims Procedure” means the claims procedure approved
in the Initial Order by which the LP Senior Lenders’ Claims were determined in

the context of the LP Senior Lenders’ CCAA Plan;

“LP Senior Subordinated Credit Agreement” means the senior subordinated
credit agreement dated as of July 10, 2007 between CanWest MediaWorks
Limited Partnership, the Subordinated Agent, the LP Subordinated Lenders, and
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CanWest MediaWorks (Canada) Inc., CanWest MediaWorks Publications Inc.

and Canwest Books Inc., as guarantors;

“LP Subordinated Lenders” means the syndicate of lenders that are parties to

the LP Senior Subordinated Credit Agreement;

“Meeting” means any meeting of LP Creditors called for the purpose of

considering and voting in respect of an LP Plan, if one is filed;

“Meeting Materials” means those materials prepared by the LP Entities and in
advance of a Meeting and including, among other things, copies of a notice of the

Meeting, the Plan, the Creditors’ Meeting Order and a form of proxy;

“Monitor” means FTI Consulting Canada Inc., as court-appointed Monitor in the

CCAA proceeding of the LP Entities;

“Officer” means anyone who is or was, or may be deemed to be or have been,
whether by statute, operation of law or otherwise, an officer or de Jacto officer of

any of the LP Entities;

“Pension Claim” means any claim under the pension plans of the LP Entities as

identified in the Initial Order Affidavit;

“Person” means any individual, corporation, limited or unlimited liability
company, general or limited partnership, association, trust, unincorporated
organization, joint venture, government or any agency or instrumentality thereof

or any other entity;

“Prefiling Claim” has the meaning ascribed to that term in paragraph 2(f)(i) of
this LP Amended Claims Procedure Order:

“Proven Claim” means the Claim of an LP Creditor as established and
determined pursuant to the terms of this LP Amended Claims Procedure Order for

purposes of voting and distribution under any Plan;
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“Purchase Agreement” means the asset purchase agreement dated as of May 10,
2010 between 7535538 Canada Inc., CW Acquisition Limited Partnership,
Canwest Books Inc.,, Canwest (Canada) Inc., Canwest Publications
Inc./Publications Canwest Inc. and Canwest Limited Partnership/Canwest Societe

en Commandite;

“Purchaser” means CW Acquisition Limited Partnership pursuant to the AHC
APA;

“Restructuring Period Claim” has the meaning ascribed to that term in

paragraph 2(f)(ii) of this LP Amended Claims Procedure Order;

“SERA Claim” means any claim by a current or former employee of the LP
Entities for payments or benefits arising out of a Southam Executive Retirement

Arrangement (a “SERA”) that were discontinued after the F iling Date;

“SISP” means the Sale and Investor Solicitation Process being carried out

pursuant to the terms of the SISP Procedures;

“SISP Procedures” means the Procedures for the Sale and Investor Solicitation

Process, as amended, in the form attached as Schedule “A” to the Initial Order, as

amended;

“Subordinated Agent” means The Bank of Nova Scotia, as Administrative

Agent under the LP Senior Subordinated Credit Agreement;

“Termination and Severance Claim” means any claim by a former employee of
the LP Entities with an effective date of termination on or before January 8, 2010
who was in receipt of salary continuance from the LP Entities that has been
discontinued as a result of the commencement of the LP Entities’ CCAA
proceeding; for greater certainty, Termination and Severance Claims do not
include any employee claims that could be advanced as a Grievance pursuant to

the terms of an applicable collective bargaining agreement;

“Trustees” means the Bank of New York as U.S. Trustee and BNY Trust
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Company of Canada as Canadian Trustee under the LP Note Indenture;

(ij)  “Veting Claim” means the amount of the Claim of an LP Creditor to the extent
that such claim has been finally determined for voting at a Meeting, in accordance

with the provisions of this LP Amended Claims Procedure Order, and the CCAA.

3. THIS COURT ORDERS that all capitalized terms used herein and not otherwise

defined shall have the meanings ascribed to them in the Initial Order.

4, THIS COURT ORDERS that all references as to time herein shall mean local time in
Toronto, Ontario, Canada, and any reference to an event occurring on a Business Day

shall mean prior to 5:00 p.m. on such Business Day unless otherwise indicated herein.

5. THIS COURT ORDERS that all references to the word “including” shall mean

“including without limitation”.

6. THIS COURT ORDERS that all references to the singular herein include the plural, the

plural include the singular, and any gender includes the other gender.

GENERAL PROVISIONS

7. THIS COURT ORDERS that the LP Entities and the Monitor are hereby authorized to
use reasonable discretion as to the adequacy of compliance with respect to the manner in
which forms delivered hereunder are completed and executed and the time in which they
are submitted, and may, where they are satisfied that a Claim has been adequately
proven, waive sfrict compliance with the requirements of this LP Amended Claims
Procedure Order, including in respect of completion, execution and time of delivery of
such forms and request any further documentation from an LP Creditor that the LP
Entities or the Monitor may require in order to enable them to determine the validity of a

Claim.

8. THIS COURT ORDERS that any Claims denominated in a foreign currency shall be
converted to Canadian dollars at the Bank of Canada noon exchange rate in effect at the
Filing Date. U.S. dollar denominated claims shall be converted at the Bank of Canada

Canadian/U.S. dollar noon exchange rate in effect at the Filing Date, which rate was
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CDN$1.0344:31 U.S.

THIS COURT ORDERS that interest and penalties that would otherwise accrue after
the Filing Date shall not be included in any Claim.

THIS COURT ORDERS that copies of all forms delivered by or to an LP Creditor
hereunder, as applicable, and determinations of Claims by a Claims Officer or the Court,
as the case may be, shall be maintained by the LP Entities and, subject to further order of
the Court, such LP Creditor will be entitled to have access thereto by appointment during

normal business hours on written request to the LP Entities or the Monitor.

CLAIMS OFFICER

11.

12.

13.

THIS COURT ORDERS that The Honourable Edward Saunders, The Honourable
Coulter Osborne and such other Persons as may be appointed by the Court from time to
time on application of the LP Entities (in consultation with the LP CRA), or such other
Persons designated by the LP Entities (in consultation with the LP CRA) and consented
to by the Monitor, be and they are hereby appointed as Claims Officers for the claims

procedure described herein.

THIS COURT ORDERS that, subject to the discretion of the Court, a Claims Officer
shall determine the validity and amount of disputed Claims in accordance with this LP
Amended Claims Procedure Order and to the extent necessary may determine whether
any Claim or part thereof constitutes an Excluded Claim. A Claims Officer shall
determine all procedural matters which may arise in respect of his or her determination of
these matters, including the manner in which any evidence may be adduced. A Claims
Officer shall have the discretion to determine by whom and to what extent the costs of

any hearing before a Claims Officer shall be paid.

THIS COURT ORDERS that the Claims Officers shall be entitled to reasonable
compensation for the performance of their obligations set out in this Claims Order on the
basis of the hourly rate customarily charged by the Claims Officers in performing
comparable functions to those set out in this Claims Order and any disbursements

incurred in connection therewith. The fees and expenses of the Claims Officers shall be
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borne by the LP Entities and shall be paid by the LP Entities forthwith upon receipt of

each invoice tendered by the Claims Officers.

THIS COURT ORDERS that, notwithstanding anything to the contrary herein, an LP
Entity may in its sole discretion refer an LP Creditor’s Claim for resolution to a Claims
Officer or the Court for voting and/or distribution purposes, where in the LP Entity’s
view such a referral is preferable or necessary for the resolution of the valuation of the

Claim.

MONITOR’S ROLE

15.

THIS COURT ORDERS that the Monitor, in addition to its prescribed rights, duties,
responsibilities and obligations under the CCAA and under the Initial Order, shall assist
the LP Entities in connection with the administration of the claims procedure provided
for herein, including the determination of Claims of LP Creditors and the referral of a
particular Claim to a Claims Officer, as requested by the LP Entities from time to time,
and is hereby directed and empowered to take such other actions and fulfill such other

roles as are contemplated by this LP Amended Claims Procedure Order.

NOTICE OF CLAIMS

16.

l16.1

17.

THIS COURT ORDERS that forthwith after April 12, 2010 and in any event on or
before April 20, 2010, the LP Entities or the Monitor shall publish the LP Notice to
Creditors, for at least two (2) Business Days in the National Post, The Globe and Mail
(National Edition), La Presse and The Wall Street Journal.

THIS COURT ORDERS that forthwith after the date of this LP Amended Claims
Procedure Order, the LP Entities or the Monitor shall publish the LP Notice of Amended
Claims Procedure, for at least two (2) Business Days in the National Post, The Globe and

Mail (National Edition) and La Presse.

THIS COURT ORDERS that the Monitor shall send an LP Claims Package to each LP
Creditor with a Claim (other than a Restructuring Period Claim, an Employee Claim or a

Director/Officer Claim) as evidenced by the books and records of the LP Entities in
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accordance with paragraph 39 before 11:59 p.m. on April 16, 2010. The LP Proof of
Claim Instruction Letter for each such LP Creditor shall provide general information and
instructions in respect of the filing of Claims. The LP Claims Package as sent to LP
Creditors will also include an individualized letter setting forth the amount of the Claim

of such LP Creditor as evidenced by the books and records of the LP Entities.

THIS COURT ORDERS that the LP Entities are authorized to send an LP Claims
Package to the Trustees and that the LP Entities shall not be required to send LP Claims
Packages to the individual LP Notcholders.

THIS COURT ORDERS that the LP Entities are authorized to send an LP Claims
Package to the Subordinated Agent and that the LP Entities shall not be required to send
LP Claims Packages to the individual LP Subordinated Lenders.

THIS COURT ORDERS that to the extent any LP Creditor requests such documents,
the Monitor shall forthwith send an LP Claims Package, direct the LP Creditor to the
documents posted on the Monitor’s website or otherwise respond to the request for the

LP Claims Package as may be appropriate in the circumstances.

NOTICE OF RESTRUCTURING PERIOD CLAIMS, EMPLOYEE CLAIMS AND

DIRECTOR/OFFICER CLAIMS

21.

THIS COURT ORDERS that to the extent that an LP Claims Package has not already
been delivered to such LP Creditor pursuant to paragraph 17 hereof, the LP Entities shall
deliver an LP Claims Package to each LP Creditor with a Restructuring Period Claim and
cach LP Creditor with an Employee Claim as soon as practicable after the LP Entities
have knowledge of the Restructuring Period Claim or the Employee Claim and, in any

event, no later than May 21, 2010.

FILING OF PROOFS OF CLAIM

22.

THIS COURT ORDERS that any LP Creditor asserting a Claim against the LP Entities
or any Director or Officer thereof shall file an LP Proof of Claim with the Monitor on or

before the LP Claims Bar Date, the LP Restructuring Period Claims Bar Date and
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Employee Claims Bar Date or the LP Director/Officer Claims Bar Date, as applicable.

THIS COURT ORDERS that the Trustees are authorized to file one or more LP Proofs
of Claim on or before the LP Claims Bar Date on behalf of all of the LP Noteholders
indicating that amount owing on an aggregate basis for all of the LP Notes.
Notwithstanding any other provisions in this Order, the LP Noteholders are not required
to file individual LP Proofs of Claim in respect of claims relating solely to the debt

evidenced by the LP Notes.

THIS COURT ORDERS that the Subordinated Agent is hereby authorized to file one or
more LP Proofs of Claim on or before the LP Claims Bar Date on behalf of all of the LP
Subordinated Lenders, indicating that amount owing on an aggregate basis under the LP
Senior Subordinated Credit Agreement. Notwithstanding any other provisions in this
Order, the LP Subordinated Lenders are not required to file individual LP Proofs of
Claim in respect of claims relating solely to the obligations under the LP Senior

Subordinated Credit Agreement.

THIS COURT ORDERS that any LP Creditor that does not file an LP Proof of Claim as
provided for in paragraph 22 herein so that such LP Proof of Claim is received by the
Monitor on or before the LP Claims Bar Date, the LP Restructuring Period Claims Bar
Date and Employee Claims Bar Date or the LP Director/Officer Claims Bar Date, as
applicable, or such later date as the Monitor and the Applicants may agree in writing or

the Court may otherwise agree:

(a) shall be and is hereby forever barred from making or enforcing any Claim against
the LP Entities and/or the Directors or Officers thereof and the Claim shall be

forever extinguished;

®) shall not be entitled to further notice of any action taken by the LP Entities

pursuant to this Order; and

(c) shall not be entitled to participate as an LP Creditor in these proceedings.




ADJUDICATION OF CLAIMS

26.

27.

28.

THIS COURT ORDERS that with the assistance of the Monitor and in consultation
with the LP CRA, the LP Entities shall review all LP Proofs of Claim received by the LP
Claims Bar Date, the LP Restructuring Period Claims Bar Date and Employee Claims
Bar Date or the LP Director/Officer Claims Bar Date, as applicable, and shall accept,
revise or reject each Claim. If the LP Entities intend to revise or reject a Claim, other
than a Restructuring Period Claim, an Employee Claim or a Director/Officer Claim, the
LP Entities shall by no later than May 31, 2010, or such other date as may be agreed to
by the Monitor, notify each LP Creditor who has delivered an LP Proof of Claim whether
such LP Creditor’s Claim as set out therein has been revised or rejected and the reasons
therefor, by sending an LP Notice of Revision or Disallowance. If the LP Entities intend
to revise or reject a Restructuring Period Claim, an Employee Claim or a Director/Officer
Claim, the LP Entities shall by no later than June 21, 2010, or such other date as may be
agreed to by the Monitor, notify each LP Creditor who has delivered an LP Proof of
Claim in respect of a Restructuring Period Claim, Employee Claim or Director/Officer
Claim whether such LP Creditor’s Claim as set out therein has been revised or rejected
and the reasons therefore, by sending an LP Notice of Revision or Disallowance. Where
the LP Entities do not send by such dates, or such other dates as may be agreed to by the
Monitor, an LP Notice of Revision or Disallowance to an LP Creditor, the LP Entities
shall be deemed to have accepted such LP Creditor’s Claim in the amount set out in that

LP Creditor’s LP Proof of Claim.

THIS COURT ORDER that, where the LP Entities intend to revise or reject an LP
Proof of Claim filed by the Trustees on behalf of the LP Noteholders or an LP Proof of
Claim filed by the Subordinated Agent on behalf of the LP Subordinated Lenders, the LP
Entities shall send the LP Notice of Revision or Disallowance to the Trustees or the

Subordinated Agent, as applicable.

THIS COURT ORDERS that, except in the case of an LP Creditor with a Restructuring
Period Claim, an Employee Claim or a Director/Officer Claim, any LP Creditor, and in

the case of the LP Noteholders and the LP Subordinated Lenders, the Trustees and the
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Subordinated Agent, respectively, who intends to dispute an LP Notice of Revision or
Disallowance sent pursuant to the immediately preceding paragraphs shall deliver an LP
Notice of Dispute of Revision or Disallowance to the Monitor before June 10, 2010, or
such other date as may be agreed to by the Monitor. In the case of an LP Creditor with a
Restructuring Period Claim, an Employee Claim or a Director/Officer Claim, such LP
Creditor shall deliver an LP Notice of Dispute of Revision or Disallowance before June

30,2010,

RESOLUTION OF CLAIMS

29.

30.

31.

THIS COURT ORDERS that where an LP Creditor that receives an LP Notice of
Revision or Disallowance pursuant to paragraphs 26 and 27 above does not file an LP
Notice of Dispute of Revision or Disallowance by the time set out in paragraph 28 above,
such LP Creditor’s Claim shall be deemed to be as set out in the LP Notice of Revision or

Disallowance.

THIS COURT ORDERS that in the event that an LP Entity, with the assistance of the
Monitor and in consultation with the LP CRA and any Director or Officer if the Claim is
asserted as against them, is unable to resolve a dispute regarding any Claim with an LP
Creditor, the LP Entity or the LP Creditor shall so notify the Monitor, and the LP
Creditor or the LP Entity, as the case may be. The decision as to whether the LP
Creditor’s Claim should be adjudicated by the Court or a Claims Officer shall be in the
sole discretion of the LP Entity. To the extent a Claim is referred under this paragraph to
the Court or a Claims Officer, the Court or a Claims Officer, as the case may be, shall
resolve the dispute between the LP Entity, any Director or Officer to the extent that a

Claim is asserted as against them, and such LP Creditor, as soon as practicable.

THIS COURT ORDERS that where the value of an LP Creditor’s Voting Claim has not
been finally determined by the Court or the Claims Officer by the date of a Meeting, if
any, the relevant LP Entity shall (in consultation with the LP CRA and the Monitor)

either:
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(a) accept the LP Creditor’s determination of the value of the Voting Claim as set out
in the applicable LP Proof of Claim only for the purposes of voting and conduct
the vote of the Creditors on that basis subject to a final determination of such LP
Creditor’s Voting Claim, and in such case the Monitor shall record separately the
value of such LP Creditor’s Voting Claim and whether such LP Creditor voted in

favour of or against the LP Plan;

(b) subject to the written consent of the Purchaser, adjourn the Meeting until a final

determination of the Voting Claim(s) is made; or

() deal with the matter as the Court may otherwise direct or as the LP Entities, the

Monitor and the LP Creditor may otherwise agree.

THIS COURT ORDERS that either any of LP Creditor, a Director or Officer to the
extent that a Claim is asserted as against them, or an LP Entity may, within two (2)
Business Days of notification of a Claims Officer’s determination in respect of an LP
Creditor’s Claim, appeal such determination to the Court by filing a notice of appeal, and
the appeal shall be initially returnable within five (5) Business Days of the filing of such
notice of appeal, such appeal to be an appeal based on the record before the Claims

Officer and not a hearing de novo.

THIS COURT ORDERS that if no party appeals the determination of a Claim by a
Claims Officer within the time set out in paragraph 32 above, the decision of the Claims
Officer in determining the value of an LP Creditor’s Claim shall be final and binding
upon the relevant LP Entity, the Monitor and the LP Creditor and there shall be no further

right of appeal, review or recourse to the Court from the Claims Officer’s final

determination of a Claim.

SUSPENSION OF THE CLAIMS PROCESS

34,

THIS COURT ORDERS that no steps for the purposes of adjudicating or resolving the
Claims (as described in paragraphs 26 through 32 herein) shall be taken unless:
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(@) Phase 2 of the SISP is completed and the Monitor, the LP CRA, the LP Entities
and the Agent make a determination that such steps are reasonably required to

close the AHC Transaction (as defined in the Monitor’s Seventh Report);

(b) after the closing of the AHC Transaction (or such earlier date as may be agreed to
by the Monitor, the LP CRA, the LP Entities and the Agent), the Monitor, the LP
CRA and the LP Entities make a determination that the resolution of Claims is
reasonably required to facilitate a distribution of proceeds from such Successful

Bid; or
() directed by further Order of the Court.

For greater certainty, in the event that the AHC Transaction is not approved or is
otherwise terminated, no further steps shall be taken for the purpose of adjudicating or

resolving the Claims.

35. THIS COURT ORDERS that if a determination is made under paragraph 34 above, the

Monitor shall as soon as reasonably possible thereafter post notice of such determination

on the website maintained for this proceeding at: http://cfcanada.fticonsulting.com/clp,

and such posting shall constitute notice of such determination.

SET-OFF

36.  THIS COURT ORDERS that the LP Entities may set-off (whether by way of legal,
equitable or contractual set-off) against payments or other distributions to be made
pursuant to the LP Plan to any LP Creditor, any claims of any nature whatsoever that any
of the LP Entities may have against such LP Creditor, however, neither the failure to do
so nor the allowance of any Claim hereunder shall constitute a waiver or release by the

LP Entities of any such claim that the LP Entities may have against such LP Creditor.

NOTICE OF TRANSFEREES

37. THIS COURT ORDERS that leave is hereby granted from the date of this LP Amended
Claims Procedure Order until May 27, 2010 to permit an LP Creditor to provide notice of

assignment or transfer of a Claim to the Monitor.
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THIS COURT ORDERS that if, after the Filing Date, the holder of a Claim transfers or
assigns the whole of such Claim to another Person, neither the Monitor nor the LP
Entities shall be obligated to give notice or otherwise deal with the transferee or assignee
of such Claim in respect thereof unless and until actual notice of transfer or assignment,
together with satisfactory evidence of such transfer or assignment, shall have been
received and acknowledged by the relevant LP Entity and the Monitor in writing and
thereafter such transferee or assignee shall for the purposes hereof constitute the
“Creditor” in respect of such Claim. Any such transferce or assignee of a Claim shall be
bound by any notices given or steps taken in respect of such Claim in accordance with
this LP Amended Claims Procedure Order prior to receipt and acknowledgement by the
relevant LP Entity and the Monitor of satisfactory evidence of such transfer or
assignment. A transferee or assignee of a Claim takes the Claim subject to any rights of
set-off to which an LP Entity may be entitled with respect to such Claim. For greater
certainty, a transferee or assignee of a Claim is not entitled to set-off, apply, merge,
consolidate or combine any Claims assigned or transferred to it against or on account or
in reduction of any amounts owing by such Person to any of the LP Entities. No transfer
or assignment shall be received for voting purposes unless such transfer shall have been
received by the Monitor no later than 5:00 p.m. (Toronto time) on May 27, 2010, failing
which the original transferor shall have all applicable rights as the “Creditor” with respect
to such Claim as if no transfer of the Claim had occurred. Reference to transfer in this LP
Amended Claims Procedure Order includes a transfer or assignment whether absolute or

intended as security.

SERVICE AND NOTICES

39.

THIS COURT ORDERS that the LP Entities and the Monitor may, unless otherwise
specified by this LP Amended Claims Procedure Order, serve and deliver the LP Claims
Package, the Meeting Materials, any letters, notices or other documents to LP Creditors
or any other interested Person by forwarding true copies thereof by prepaid ordinary mail,
courier, personal delivery, facsimile transmission or email to such Persons at the physical
or electronic address, as applicable, last shown on the books and records of the LP

Entities or set out in such LP Creditor’'s LP Proof of Claim. Any such service and
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delivery shall be deemed to have been received: (i) if sent by ordinary mail, on the third
Business Day after mailing within Ontario, the fifth Business Day after mailing within
Canada (other than within Ontario), and the tenth Business Day after mailing
internationally; (ii) if sent by courier or personal delivery, on the next Business Day
following dispatch; and (iii) if delivered by facsimile transmission or email by 6:00 p.m.
on a Business Day, on such Business Day and if delivered after 6:00 p.m. or other than on

a Business Day, on the following Business Day.

THIS COURT ORDERS that any notice or communication required to be provided or
delivered by an LP Creditor to the Monitor or the LP Entities under this LP Amended
Claims Procedure Order shall be in writing in substantially the form, if any, provided for
in this LP Amended Claims Procedure Order and will be sufficiently given only if
delivered by prepaid registered mail, courier, personal delivery, facsimile transmission or

email addressed to:

FTI Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MSK 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627

Fax: 416-649-8101

Email: CanwestLP@fticonsulting.com

Any such notice or communication delivered by an LP Creditor shall be deemed to be
received upon actual receipt by the Monitor thereof during normal business hours on a

Business Day or if delivered outside of normal business hours, the next Business Day.

THIS COURT ORDERS that if during any period during which notices or other
communications are being given pursuant to this LP Amended Claims Procedure Order a
postal strike or postal work stoppage of general application should occur, such notices or
other communications sent by ordinary mail and then not received shall not, absent

further Order of this Court, be effective and notices and other communications given
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hereunder during the course of any such postal strike or work stoppage of general
application shall only be effective if given by courier, personal delivery, facsimile

transmission or email in accordance with this LP Amended Claims Procedure Order.

THIS COURT ORDERS that in the event that this LP Amended Claims Procedure
Order is later amended by further Order of the Court, the LP Entities or the Monitor may
post such further Order on the Monitor’s websitc and such posting shall constitute

adequate notice to LP Creditors of such amended claims procedure.

MISCELLANEOUS

43.

44,

45.

46.

THIS COURT ORDERS that notwithstanding any other provisions of this LP Amended
Claims Procedure Order, the solicitation by the Monitor or the LP Entities of LP Proofs
of Claim, and the filing by any LP Creditor of any LP Proof of Claim shall not, for that
reason only, grant any person any standing in these proceedings or rights under any

proposed LP Plan.

THIS COURT ORDERS that nothing in this LP Amended Claims Procedure Order
shall (i) constitute or be deemed to constitute an allocation or assignment of Claims or
Excluded Claims by the LP Entities into particular affected or unaffected classes for the

purpose of an LP Plan; or (ii) authorize or require the LP Entities to file an LP Plan.

THIS COURT ORDERS that in the event that no LP Plan is approved by this Court, the
LP Claims Bar Date, LP Restructuring Period Claims Bar Date and Employee Claims Bar
Date or LP Director/Officer Claims Bar Date, as the case may be, shall be of no effect in
any subsequent proceeding or distribution with respect to any and all Claims made by LP

Creditors.

THIS COURT ORDERS AND REQUESTS the aid and recognition of any court or any
judicial, regulatory or administrative body in any province or territory of Canada
(including the assistance of any court in Canada pursuant to section 17 of the CCAA) and
the Federal Court of Canada and any judicial, regulatory or administrative tribunal or
other court constituted pursuant to the Parliament of Canada or the legislature of any

province and any court or any judicial regulatory body of the United States and the states
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or other subdivisions of the United States and of any other nation or state, to act in aid of

and to be complementary to this Court in carrying out the terms of this LP Amended

Claims Procedure Order.
l (
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SCHEDULE “A”

NOTICE TO CREDITORS OF Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.,
Canwest Books Inc., Canwest (Canada) Inc. (collectively, the “Applicants”) and Canwest
Limited Partnership (“Canwest LP” and, together with the Applicants, the “LP Entities”)

RE: NOTICE OF CLAIMS PROCEDURE AND CLAIMS BAR DATE IN
COMPANIES’ CREDITORS ARRANGEMENT ACT (“CCAA”) PROCEEDINGS

NOTICE IS HEREBY GIVEN that pursuant to an Order of the Ontario Superior Court
of Justice made April 12, 2010 (the “Order”), a claims procedure was approved for the

determination of certain claims against the LP Entities.

PLEASE TAKE NOTICE that the claims procedure applies only to Claims of Creditors
described in the Order. No other claims are being compromised. A copy of the Order and other
public information concerning the CCAA Proceedings can be found at the Monitor’s website:

http://cfeanada.fticonsulting.com/clp.

THE LP CLAIMS BAR DATE is 5:00 p.m. (Toronto Time) on May 7, 2010 or, if
you have a Restructuring Period Claim, 21 days after you are deemed to have received the LP
Claims Package pursuant to the Order. Any creditor who has not received an LP Claims
Package and who believes that it has a Claim against one or more of the LP Entities must contact
the Monitor in order to obtain an LP Proof of Claim. LP Proofs of Claim must be filed with the

Monitor on or before the LP Claims Bar Date or the LP Restructuring Period Claims Bar Date, as

the case may be.

HOLDERS OF CLAIMS that do not file an LP Proof of Claim by the LP Claims Bar

Date or the LP Restructuring Period Claims Bar Date, as the case may be, shall not be entitled to




vote at any meeting of creditors regarding any plan of compromise or arrangement proposed by
the LP Entities or participate in any distribution under such plan, and any Claims such Creditor

may have against any of the LP Entities shall be forever extinguished and barred.

FORMER EMPLOYEES WITH SERA CLAIMS OR TERMINATION AND
SEVERANCE CLAIMS, as defined in the Order, may contact Court-appointed representative

counsel for further information at CSER@nelligan.ca or 1-888-565-9912.

CREDITORS REQUIRING INFORMATION or claim documentation may contact

the Monitor at the following address or facsimile:

FTT Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MSK 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627
Fax: 416-649-8101
Email: CanwestLP@fticonsulting.com




SCHEDULE “B”

LP PROOF OF CLAIM INSTRUCTION LETTER
FOR THE CLAIMS PROCEDURE FOR LP CREDITORS OF
CANWEST PUBLISHING INC./PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS
INC., CANWEST (CANADA) INC. AND CANWEST LIMITED
PARTNERSHIP/CANWEST SOCIETE EN COMMANDITE (collectively, the “LP
ENTITIES”)

PLEASE NOTE THAT THIS IS A SEPARATE AND DISTINCT CLAIMS PROCESS
FROM THE CLAIMS PROCESS GOVERNING THE CMI ENTITIES. ALL
CREDITORS THAT BELIEVE THEY HAVE A CLAIM AGAINST CANWEST
PUBLISHING INC./PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS INC.,
CANWEST (CANADA) INC. AND CANWEST LIMITED PARTNERSHIP/CANWEST
SOCIETE EN COMMANDITE MUST FILE A PROOF OF CLAIM FORM

LP CLAIMS PROCESS

By Order of the Honourable Madam Justice Pepall dated April 12, 2010, as amended by the
Order of Madam Justice Pepall dated May 17, 2010 (and as may be further amended from time
to time, the “Amended Claims Procedure Order”) under the Companies’ Creditors Arrangement
Act, R.S.C. 1985, c. C-36 (the “CCAA”), the LP Entitics have been authorized to conduct a
claims process (the “LP Claims Process”) pursuant to a claims procedure (the “Claims
Procedure”). A copy of the Amended Claims Procedure Order and other public information
concerning these proceedings can be obtained from the website of FTI Consulting Canada Inc.,

the Court-appointed Monitor of the LP Entities, at http://cfcanada.fticonsulting.com/clp.

This letter provides general instructions for completing the LP Proof of Claim forms. Capitalized
terms not defined within this instruction letter shall have the meanings ascribed to them in the

Order.

The LP Claims Process is intended for any Person with a claim of any kind or nature whatsoever,
other than an Excluded Claim, arising on or prior to January 8, 2010, whether unliquidated,
contingent or otherwise. In addition, the I.P Claims Process is intended for any Person with any
Claim arising after January 8, 2010 against any or all of the LP Entities or a Director or Officer

thereof as the result of the restructuring, disclaimer, resiliation, termination or breach of any
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contract, lease or other type of agreement. Please review the Order for the complete definitions
of Claim, Prefiling Claim, Restructuring Period Claim, Employee Claim, Director/Officer Claim
and Excluded Claim.

All notices and inquiries with respect to the LP Claims Process and the Claims Procedure should
be directed to the Monitor by prepaid registered mail, courier, personal delivery, facsimile

transmission or email at the address below:

FTI Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MS5K 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627
Fax: 416-649-8101
Email: CanwestLP@fticonsulting.com

YOU MUST FILE A PROOF OF CLAIM BY THE CLAIMS BAR DATE, THE LP
RESTRUCTURING PERIOD CLAIMS BAR DATE AND EMPLOYEE CLAIMS BAR
DATE OR THE DIRECTOR/OFFICER CLAIMS BAR DATE, AS MAY THE CASE
MAY BE, IN ORDER TO ESTABLISH YOUR CLAIM. THE LP CLAIMS BAR DATE is
5:00 p.m. (Toronto Time) on May 7, 2010 or, IF YOU HAVE A RESTRUCTURING
PERIOD CLAIM, AN EMPLOYEE CLAIM OR A DIRECTOR/OFFICER CLAIM, THE
LP RESTRUCTURING PERIOD CLAIMS BAR DATE AND EMPLOYEE CLAIMS
BAR DATE AND THE LP DIRECTOR/OFFICER CLAIMS BAR DATE IS 5:00 (Toronto
Time) on June 3, 2010, unless the Monitor and the LP Entities agree in writing or the Court
Orders that the LP Proof of Claim be accepted after that date. IF YOU DO NOT FILE AN LP
PROOF OF CLAIM BY THE LP CLAIMS BAR DATE, THE LP RESTRUCTURING
PERIOD CLAIMS BAR DATE AND EMPLOYEE CLAIMS BAR DATE OR THE
DIRECTOR/OFFICER CLAIMS BAR DATE, AS THE CASE MAY BE, you will not be
entitled to vote at any meeting of creditors regarding any plan of compromise or arrangement

proposed by the LP Entities or participate in any distribution under such plan, and any Claims
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you may have against any of the LP Entities or any Director or Officer thereof will be forever

extinguished and barred.

Claims denominated in a foreign currency other than U.S. dollars shall be converted to Canadian
dollars at the Bank of Canada noon exchange rate in effect at the Filing Date. U.S. dollar
denominated claims shall be converted at the Bank of Canada Canadian/U.S.dollar noon
exchange rate in effect at the Filing Date which rate was Cdn $1.0344: $1 U.S.

Please refer to the Amended Claims Procedure Order for further details.

If you decide to submit an LP Proof of Claim and the LP Entities disagree with the value or
status that you have ascribed to your Claim, or the validity of your Claim as set out in your LP
Proof of Claim, and such disagreement cannot be resolved consensually, you will receive an LP
Notice of Revision or Disallowance from the LP Entities (as set out in paragraph 22 of the

Claims Procedure Order).

ADDITIONAL FORMS

Additional LP Proof of Claim forms can be obtained from the Monitor’s website at
http://cfcanada.fticonsulting.com/clp or by contacting the Monitor and providing the particulars
as to your name, address, facsimile number, email address and contact person. Once the LP

Entities have this information, you will receive, as soon as practicable, additional LP Proof of

Claim forms.




SCHEDULE “C”

Court File No. CV-10-8533-00CL

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST

IN THE MATTER OF THE COMPANIES’ CREDITORS
ARRANGEMENT ACT, R.S.C. 1985, ¢. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR
ARRANGEMENT OF CANWEST PUBLISHING
INC./PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS
INC. AND CANWEST (CANADA) INC,

APPLICANTS

LP PROOF OF CLAIM

PARTICULARS OF CREDITOR:
(a) Full Legal Name of Creditor:

(the “Creditor”).

(Full legal or Corporate name should be the name of the original Creditor. Do not file
separate Proofs of Claim for divisions of the same Creditor.)

b) Full Mailing Address of Creditor:




(©)
(d)
(e)
®

8

*Telephone Number of Creditor:

*Facsimile Number of Creditor:

*E-mail Address of Creditor:

* Attention (Contact Person):

Has the Claim been sold or assigned by Creditor to another party?

Yes No (If yes please completed section 5)

*In order to ensure that all claims are processed in an expedited manner you must provide

one (1) or more of your telephone number, fax number or email address.

2. PROOF OF CLAIM

THE UNDERSIGNED CERTIFIES AS FOLLOWS:

(a)

(b)

(©)

That I am a Creditor of/hold the position of of the
Creditor and have knowledge of all the circumstances connected with the Claim

described herein;

That I have knowledge of all the circumstances connected with the Claim
described and set out below;

That the LP Entity/Director or Officer was and still is indebted to the Creditor as
follows (Claims denominated in a foreign currency other than U.S. dollars shall
be converted to Canadian dollars at the Bank of Canada noon exchange rate in
effect at the Filing Date. U.S. dollar denominated claims shall be converied at
the Bank of Canada Canadian/U.S.dollar noon exchange rate in effect at the
Filing Date which rate was Cdn $1.0344: 81 U.S.)




Prefiling Claims Efzifmmg Period Employee Claims | Total Claims

Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.  [$§ $ 3 $
Canwest Books Inc. $ $ $ $
Canwest (Canada) Inc. $ $ $ $
Canwest Limited Partnership $ $ $ $
Directors/Officers $ $ $ $
Total Claims b $ $ $
NATURE OF CLAIM

(CHECK AND COMPLETE APPROPRIATE CATEGOR Y)

[[]  Unsecured Claim of §

] Secured Claim of $

In respect of this debt, I hold security over the assets of the LP Entity valued at

$

attached to this Proof of Claim form:.

, the particulars of which security and value are

(Give full particulars of the security, including the date on which the security was
given, the value that you ascribe to the assets charged by your security and the
basis for such valuation, and attach a copy of the security documents evidencing

the security.)

PARTICULARS OF CLAIM:

The Particulars of the undersigned’s total Claim are attached.

(Provide full particulars of the Claim and supporting documentation, including amount,

description of transaction(s) or agreement(s) giving rise to the Claim, name of any

guarantor(s) that has guaranteed the Claim, and amount of Claim allocated thereto, date

and number of all invoices, particulars of all credits, discounts, etc. claimed).




PARTICULARS OF ASSIGNEE(S) (only to be completed if your claim has been

sold or assigned to another party):

(a) Full Legal Name of Assignee(s) of Claim (if all or a portion of the Claim has been
sold). If there is more than one assignee, please attach separate sheets with the

following information:

(the “Assignee(s)”)

Amount of Total Claim Assigned $
Amount of Total Claim Not Assigned $
Total Amount of Claim $

(should equal “Total Claim” as entered in Section 2)

(b) Full Mailing Address of Assignee(s):

©) Telephone Number of Assignee(s):

(d Facsimile Number of Assignee(s):

(e) Atlention (Contact Person):




6. FILING OF CLAIM

This LP Proof of Claim must be returned to and received by the Monitor by 5:00 p.m. (Toronto
Time) on May 7, 2010 or, JF YOU HAVE A RESTRUCTURING PERIOD CLAIM, AN
EMPLOYEE CLAIM OR A DIRECTOR/OFFICER CLAIM, 5:00 (Toronto Time) on
June 3, 2010 (unless the Monitor and the LP Entities agree in writing or the Court Orders that
the LP Proof of Claim be accepted after that date) at the following address:

FTI Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MSK 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627

Fax: 416-649-8101
Email: CanwestLP@fticonsulting.com
Dated at this day of , 2010,

Per:




SCHEDULE “D”
Court File No. CV-10-8533-00CL

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST

IN THE MATTER OF THE COMPANIES’ CREDITORS
ARRANGEMENT ACT, R.S.C. 1985, ¢. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR
ARRANGEMENT OF CANWEST PUBLISHING
INC./PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS
INC. AND CANWEST (CANADA) INC.

APPLICANTS

LP NOTICE OF REVISION OR DISALLOWANCE

TO: [insert name and address of creditor]

The LP Entities have disallowed in full or in part, your Claim, as set out in your LP Proof of

Claim, as set out below:




Prefiling Claim:
Clai Proof of
Claim Against aum per. rooto Allowed Amount |Disallowed Amount
Claim
Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc. $ b $
Canwest Books Inc. $ $ $
Canwest (Canada) Inc. $ $ $
Canwest Limited Partnership $ $ $
Directors/Officers $ 3 $
Total Claims $ ) $

Restructuring Period Claim:

Claim Against

Claim per Proof of

Allowed Amount

Disallowed Amount

Claim
Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.  $ $ $
Canwest Books Inc. $ h $
Canwest (Canada) Inc. $ $ $
Canwest Limited Partnership $ $ 3
Directors/Officers $ $ $
Total Claims $ S $




Employee Claim:
Claim Against Claim g:ill;roof of Allowed Amount |Disallowed Amount

Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.  $ $ $
Canwest Books Inc, $ $ b
Canwest (Canada) Inc. ¥ $ $
Canwest Limited Partnership $ b $
Directors/Officers $ $ $
Total Claims $ $ $

REASONS FOR DISALLOWANCE:




IF YOU INTEND TO DISPUTE THIS NOTICE OF REVISION OR DISALLOWANCE:

IN THE CASE OF AN LP CREDITOR WITH A PREFILING CLAIM, you must, no later
than 5:00 p.m. (Toronte Time) before the June 10, 2010 notify the Monitor of such intent by
delivering an LP Notice of Dispute of Revision or Disallowance (a copy of which can be found
on the Monitor’s website at http://cfcanada.fticonsulting.com/clp) in accordance with the LP

Amended Claims Procedure Order to the following address or facsimile:

FTI Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MSK 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627

Fax: 416-649-8101

Email: CanwestLP@fticonsulting.com
IN THE CASE OF AN LP CREDITOR WITH A RESTRUCTURING PERIOD CLAIM,
AN EMPLOYEE CLAIM OR A DIRECTOR/OFFICER CLAIM, you must, no later than
5:00 p.m. (Toronto Time) before June 30, 2010 notify the Monitor of such intent by delivering

an LP Notice of Dispute of Revision or Disallowance in accordance with the LP Amended

Claims Procedure Order to the following address or facsimile:

FTI Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MS5K 1GS8

Attention: Pamela Luthra
Telephone: 1 888-310-7627
Fax: 416-649-8101

Email: CanwestLP@fticonsulting.com




If you do not deliver an LP Notice of Dispute of Revision or Disallowance (a copy of which can
be found on the Monitor’s website at http://cfecanada.fticonsulting.com/clp) by the time and date

set out above, as applicable, the value of your Claim shall be deemed to be as set out in this LP

Notice of Revision or Disallowance.

DATE




SCHEDULE “E”
Court File No. CV-10-8533-00CL

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST

IN THE MATTER OF THE COMPANIES® CREDITORS
ARRANGEMENT ACT, R.S.C. 1985, ¢. C-36, AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR
ARRANGEMENT OF CANWEST PUBLISHING
INC./PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS
INC. AND CANWEST (CANADA) INC.

APPLICANTS

LP NOTICE OF DISPUTE OF REVISION OR DISALLOWANCE

PARTICULARS OF CREDITOR:

(a) Full Legal Name of Creditor:

(b) Full Mailing Address of Creditor:

(©) *Telephone Number of Creditor:

(d) *Facsimile Number of Creditor:

(©) *E-mail Address of Creditor:

) Attention (Contact Person):
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«In order to ensure that all claims are processed in an expedited manner you must provide

one (1) or more of your telephone number, fax number or email address.

8. PARTICULARS OF ORIGINAL CREDITOR FROM WHOM YOU ACQUIRED
CLAIM, IF APPLICABLE:

(a) Have you acquired this Claim by assignment? Yes ] No[]

(if yes, attach documents evidencing assignment)

(b) Full Legal Name of original creditor(s):

9. DISPUTE OF REVISION OR DISALLOWANCE OF CLAIM FOR VOTING
AND/OR DISTRIBUTION PURPOSES:

We hereby disagree with the value of our Claim as set out in the LP Notice of Revision or

Disallowance dated , as set out below:

PreFiling Claim:

Claim Against Claim gc;;‘i;mof of Allowed Amount |Disallowed Amount
Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.  § $ $
Canwest Books Inc. $ 3 $
Canwest (Canada) Inc. $ $ $
Canwest Limited Partnership $ $ | $
Directors/Officers § ¥ $

Total Claims $ $ $




Restructuring Period Claim:

Claim Against Claim g:;m()f of Allowed Amount |Disallowed Amount
Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.  $ $ b
Canwest Books Inc. $ $ $
Canwest (Canada) Inc. $ $ $
Canwest Limited Partnership b $ $
Directors/Officers $ $ $
Total Claims $ $ $
Employee Claim:
Claim Against Claim g(;;'h};roof of Allowed Amount |Disallowed Amount
Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.  § $ $
Canwest Books Inc. 3 $ $
Canwest (Canada) Inc. $ $ $
Canwest Limited Partnership $ $ $
Directors/Officers b $ $

Total Claims $ $ $




REASONS FOR DISPUTE:

(Provide full particulars of the Claim and supporting documentation, including amount,
description of transaction(s) or agreement(s) giving rise to the Claim, name of any
guarantor(s) that has guaranieed the Claim, and amount of Claim allocated thereto, date
and number of all invoices, particulars of all credits, discounts, elc. claimed.)

If you intend to dispute an LP Notice of Revision or Disallowance, you must,

IN THE CASE OF AN LP CREDITOR WITH A PREFILING CLAIM, no later than 5:00
p.m. (Toronto Time) on June 10, 2010 notify the Monitor of such intent by delivering an LP
Notice of Dispute of Revision or Disallowance in accordance with the LP Amended Claims

Procedure Order to the following address or facsimile:

FTI Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MS5K 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627
Fax: 416-649-8101
Email: CanwestLP@fticonsulting.com




IN THE CASE OF AN LP CREDITOR WITH A RESTRUCTURING PERIOD CLAIM,
AN EMPLOYEE CLAIM OR A DIRECTOR/OFFICER CLAIM, you must, no later than
5:00 p.m. (Toronto Time) on June 30, 2010 notify the Monitor of such intent by delivering an
LP Notice of Dispute of Revision or Disallowance in accordance with the LP Amended Claims

Procedure Order to the following address or facsimile:

FTT Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MSK 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627
Fax: 416-649-8101
Email: CanwestLP@fticonsulting.com

If you do not deliver an LP Notice of Dispute of Revision or Disallowance by the time and date
set out above, as applicable, the value of your Claim shall be deemed to be as set out in the LP

Notice of Revision or Disallowance.

Dated at this day of , 2010.

Per:




SCHEDULE “F”

NOTICE TO CREDITORS OF Canwest Publishing Inc./Publications Canwest Inc.,
Canwest Books Inc., Canwest (Canada) Inc. (collectively, the “Applicants”) and Canwest
Limited Partnership (“Canwest LP” and, together with the Applicants, the “LP Entities”)

RE: NOTICE OF AMENDED CLAIMS PROCEDURE IN COMPANIES’
CREDITORS ARRANGEMENT ACT (“CCAA”) PROCEEDINGS

NOTICE IS HEREBY GIVEN that pursuant to an Order of the Ontario Superior Court
- of Justice made May 17, 2010 (the “Amended Claims Procedure Order”), certain amendments
were made to the Order dated April 12, 2010 that established procedures (the “Claims

Procedure”) for the determination of certain claims against the LP Entities.

PLEASE TAKE NOTICE that the Claims Procedure applies only to Claims of LP
Creditors described in the Amended Claims Procedure Order. No other claims are being
compromised. A copy of the Amended Claims Procedure Order and other public information
concerning the CCAA Proceedings can be found at the Monitor’'s website:

http://cfcanada.fticonsulting.com/clp.

THE AMENDED CLAIMS PROCEDURE ORDER calls for additional claims against
the LP Entities, including certain claims (i) by employees or former employees of the LP Entities
arising out of the employment of such employee by the LP Entities (the “Employee Claims™)

and (ii) against the directors and officers of the LP Entities (the “Director/Officer Claims”).

THE CLAIMS BAR DATE for LP Restructuring Period Claims and Employee Claims
Bar Date and Director/Officer Claims Bar Date is 5:00 p.m. (Toronto Time) on June 3, 2010.

Any creditor who has not received an LP Claims Package and who believes that it has a Claim




against one or more of the LP Entities must contact the Monitor in order to obtain an LP Proof of
Claim. LP Proofs of Claim must be filed with the Monitor on or before the LP Claims Bar Date,
the LP Restructuring Period Claims and Employee Claims Bar Date or the Director/Officer

Claims Bar Date.

HOLDERS OF CLAIMS that do not file an LP Proof of Claim by the applicable claims
bar date shall not be entitled to vote at. any meeting of creditors regarding any plan of
compromise or arrangement proposed by the LP Entities or participate in any distribution under
such plan, and any Claims such Creditor may have against any of the LP Entities shall be forever

extinguished and barred.

EMPLOYEES OR FORMER EMPLOYEES that may have claims against the LP

Entities pursuant to the Amended Claims Procedure Order, may contact Court-appointed

representative counsel for further information at CSER@nelligan.ca or 1-888-565-9912,

CREDITORS REQUIRING INFORMATION or claim documentation may contact

the Monitor at the following address or facsimile:

FTI Consulting Canada Inc., Court-appointed Monitor of Canwest Publishing
Inc./Publications Canwest Inc. et al

Claims Process

79 Wellington Street West

Suite 2010, P.O. Box 104

Toronto, ON

MS5K 1G8

Attention: Pamela Luthra

Telephone: 1 888-310-7627
Fax: 416-649-8101
Email: CanwestLP@fticonsulting.com




s

IN THE MATTER OF THE COMPANIES’ Qmmbﬁdakxwm?mmg@/\m&mﬁ R.S.C., 1985, ¢.C-36, Court File No: CV-10-8533-00CL
AS AMENDED

AND IN THE MATTER OF A PLAN OF COMPROMISE OR ARRANGEMENT OF CANWEST
PUBLISHING INC./PUBLICATIONS CANWEST INC., CANWEST BOOKS INC. AND
CANWEST (CANADA) INC.

APPLICANTS

ONTARIO
SUPERIOR COURT OF JUSTICE
COMMERCIAL LIST

Proceeding commenced at Toronto

AMENDED CLAIMS PROCEDURE ORDER

OSLER, HOSKIN & HARCOURT LLP
Box 50, 1 First Canadian Place
Toronto, Ontario, Canada M5X 1B8

Lyndon A.J. Barnes (LSUC#: 13350D)
Tel: (416) 862-6679

Alexander Cobb (LSUC#: 45363F)
Tel: (416) 862-5964

Elizabeth Allen Putnam (LSUC#531 94L)
Tel: (416) 862-6835
Fax: (416) 862-6666

Lawyers for the Applicants

F. 1117119
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